Dosarul nr. 2ra-511/2021

prima instantd: Judecatoria Balti, sediu Singerei (jud. M. Scripliuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Stanila, D. Corolevschi, O. Mironov)

DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala
Administrare Fiscala Nord,
in cauza civila, la cererea depusa de Raisa Ciobanu cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii,
impotriva deciziei din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala,
Administrare Fiscala Nord si a fost mentinutd hotararea din 03 iunie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, prin care cererea a fost admisa,

constata:

La 11 martie 2020 Raisa Ciobanu a depus o cerere cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea cererii petitionara a invocat ci, mama sa - Iulia Cebanu, decedati
la 26 iulie 2007, prin testamentul nr.610 din 22 martie 1999, i-a testat ei toate
bunurile ce i-au apartinut cu drept de proprietate.

Totodata, a specificat ca Anastasia Mazepa decedata la 13 ianuarie 2007, este
sora Iuliei Cebanu, iar petitionara a ingrijit si a suportat cheltuielile legate de
inmormantare in suma de 7000 de lei, fapt confirmat prin adeverinta nr. 57 din 19
lanuarie 2007 eliberata de Primaria comunei Bilicenii Vechi.

A mai indicat petitionara ca, prin certificatului eliberat de Primaria comunei
Bilicenii Vechi la 17 februarie 2020, se confirma faptul ca Raisa Ciobanu a acceptat
,de facto” succesiunea prin intrarea in posesie.

Dupa decesul Anastasiei Mazepa a ramas patrimoniul succesoral care se
compune din parcele de teren din extravilanul comunei Bilicenii Vechi cu
nr.cadastrale xxxxxx, de care in decursul acestei perioade s-a folosit petitionara ca
unic mostenitor si a achitat taxele pe impozit. A mentionat petitionara ca la 24
lanuarie 2020 s-a adresat Biroului notarial ,,Condorachi Olga” cu solicitarea de
eliberare a certificatului de mostenitor la patrimoniul succesoral rdmas dupa decesul
Anastasiei Mazepa, insd notarul i-a recomandat adresarea in instanta de judecata,



pentru constatarea faptului acceptarii de catre ea a succesiunii dupa decesul
Anastasiei Mazepa, decedata la 13 ianuarie 2007.

Raisa Ciobanu a indicat cd, nu s-a adresat la notar in termenul prevazut de lege
pe motiv ca timp indelungat s-a aflat peste hotarele tarii, unde a lucrat.

De asemenea a mentionat cd, potrivit informatiei din Registrul dosarelor
succesorale si a testamentelor, nu se constatd a fi inregistrate testamente si nu se
constata a fi deschisa o procedura succesorala dupa decesul Anastasiei Mazepa.

A solicitat petitionara Raisa Ciobanu, constatarea faptului acceptarii
succesiunii ramase dupa decesul Anastasiei Mazepa nascutd la 31 iulie 1919 si
decedata la 13 ianuarie 2007, prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral.

Prin hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a fost
admisa cererea depusa de Raisa Ciobanu, a fost constatat faptul acceptarii de catre
Raisa Ciobanu a succesiunii ramase dupa decesul Anastasiei Mazepa nascuta la 31
iulie 1919 si decedata la 13 ianuarie 2007, prin intrarea in posesia patrimoniului
succesoral.

Nefiind de acord cu hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei la 29 iunie 2020 prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat
Directia Generala, Administrare Fiscald Nord, a declarat apel, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere
a cererii depuse de Raisa Ciobanu.

Prin decizia din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala, Administrare Fiscald Nord si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 06 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat
Directia Generald, Administrare Fiscald Nord a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararil primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii.

in motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material, instanta interpretand in mod eronat legea.

A considerat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a stabilit pe deplin
circumstantele cauzei, nu a tinut cont de argumentele invocate de Serviciul Fiscal de
Stat, nu le-a dat o apreciere juridica, prin urmare fiind emisa o decizie neintemeiata
si ilegala in baza declaratiilor unui martor. Or, intimata in cererea de chemare in
judecata a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii ce consta din bunurile
ramase dupa decesul Anastasiei Mazepa, fara suport juridic probatoriu suficient,
care ar demonstra intrarea in posesie asupra masei succesorale.

La fel, a mentionat ca nu s-a tinut cont de faptul ca in certificatul eliberat de
Primaria satului Bilicenii Vechi din 17 februarie 2020 nr. 201 lipseste informatia
privind mostenitorii de gradul T si gradul I, iar la rubrica persoanelor care au
acceptat mostenire in termen de 6 luni, este indicat Raisa Ciobanu, adica certificatul
este eliberat cu date eronate, care nu corespund realitatii, si cel putin nici din
certificatul respectiv nu reiese care sunt relatii de rudenie intre petitionara si
defuncta Anastasia Mazepa.

Mai mult, martorul Anatol Ciobanu in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond a mentionat ca intimata Raisa Ciobanu lucrand asistenta sociala a avut grija de



Anastasia Mazepa, din ce rezulta ca a avut grija de Anastasia Mazepa in cadrul
muncii sale, pentru ce primea salariu.

Prin notificarea din 25 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a
ingtiintat-0 despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Raisa Ciobanu sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 03 decembrie
2020 a fost expediata partilor la 22 ianuarie 2021 si a fost receptionata de recurent
la 26 ianuarie 2021 (f.d. 84, 85).

Astfel, recursul declarat la 05 februarie 2021 de catre Serviciul Fiscal de Stat
Directia Generala, Administrare Fiscala Nord este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectatda de catre instanta de
recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) al Codului de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarca
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca Raisa Ciobanu a depus cerere cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul Anastasiei
Mazepa, decedata la 13 ianuarie 2007.

Prima instanta fiind investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
admiterii cererii depuse de Raisa Ciobanu, fiind constatat faptul acceptarii de catre
Raisa Ciobanu a succesiunii dupa decesul Anastasiei Mazepa nascutd la 31 iulie
1919 si decedata la 13 ianuarie 2007, prin intrarea in posesia patrimoniului
succesoral.

Instanta de apel judecind cauza in ordine de apel a ajuns la concluzia
temeiniciei hotararii primei instante CU mentinerea acesteia.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca la 13 ianuarie 2007 a
decedat Mazepa Anastasia nascuta la 31 iulie 1919 (fd. 11). Dupa decesul
Anastasiei Mazepa a ramas patrimoniul succesoral constituit din loturi de teren din
extravilanul comunei Bilicenii Vechi cu nr.cadastrale xxxxxx, ceea ce se confirma
prin titlurile de autentificare a dreptului asupra pamantului eliberate de catre
Primaria comunei Bilicenii Vechi, proprietarul carora fiind indicat defuncta
Anastasia Mazepa (f.d.13-16).

Informatia detinutd in Registrul dosarelor succesorale si a testamentelor
eliberata de Ministerul Justitieci RM indica ca, dupa decesul Anastasiei Mazepa nu
au fost Inregistrate testamente si nu a fost deschisa procedura succesorala (f.d. 10).

Primarul comunei Bilicenii Vechi, r-nul Singerei, prin certificatul nr. 201 din
17 februarie 2020 informeaza ca, dupa decesul Anastasici Mazepa, nu exista
mostenitori de gr. I si II si nici de gradul I — inapti de munca, iar persoana care a
acceptat succesiunea dupd decesul Anastasiei Mazepa, prin intrarea in posesia averii
succesorale (a administrat, asigurat si utilizat masa succesorald, a achitat impozite si
plati obligatorii, a efectuat reparatii, inclusiv a stins datoriile defunctei) este
Ciobanu Raisa (f.d. 8).

Din explicatiile martorului Ciobanu Anatol, audiat in sedinta instantei de fond,
rezultd cd Mazepa Anastasia este matusa petitionarei Ciobanu Raisa; or, mama
petitionarei — Cebanu lulia si defuncta Mazepa Anastasia au fost surori. Totodata, a
mai explicat cd Mazepa Anastasia nu a avut copii (f.d. 38).

Instanta de apel, aplicand prevederile art. 1440, 1500 alin. (1), 1516 alin. (3)
din Codul civil, in redactia legii pana la 01 martie 2019 si a stabilit ca prin intrarea
in posesiune de fapt se intelege administrarea, asigurarea, exercitarea folosintei
asupra bunurilor succesorale, perceperea chiriei de la locatarii, care locuiesc in casa
succesorald, plata impozitelor si alte acte ce demonstreaza intentia mostenitorului de
a accepta mostenirea.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca Raisa Ciobanu a avut grija de
Anastasia Mazepa in timpul vietii si a suportat cheltuielile pentru serviciile
funerare, iar dupa decesul acesteia petitionara s-a folosit de parcelele de teren
situate in extravilanul comunei Bilicenii Vechi, le-a administrat si a achitat
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Impozitele. Mai mult, faptul intrarii in posesiune a fost confirmat si prin declaratiile
martorului Anatol Ciobanu, care in sedinta instantei de fond a mentionat ca Ciobanu
Raisa a ingrijit-o de Anastasia Mazepa in timpul vietii ei si tot ea a inmormintat-o,
suportand cheltuielile de Tnmormantare.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat
normele de drept material, nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in cererea de apel.

in conformitate cu art279 alin.(l) lita) CPC, instanta judecatoreasca
examineaza in procedura speciala cauze cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica. Conform art.281 alin.(2) lit.f) CPC, instanta judeca cauzele in care
1 se cere sa constate acceptarea unei succesiuni si locului ei de deschidere.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca la data de 13 ianuarie 2007 a
decedat Mazepa Anastasia nascuta la 31 iulie 1919 (f.d. 11).

Dupa decesul Anastasiei Mazepa a ramas patrimoniul succesoral constituit din
loturi de teren din extravilanul comunei Bilicenii Vechi cu nr.cadastrale xXxxxxx,
ceea ce se confirma prin titlurile de autentificare a dreptului asupra pamantului
eliberate de catre Primaria comunei Bilicenii Vechi, proprietarul carora fiind indicat
defuncta Anastasia Mazepa (f.d.13-16).

S-a mai stabilit ca, din informatia detinuta in Registrul dosarelor succesorale si
a testamentelor eliberatd de Ministerul Justitiet RM, dupd decesul Anastasiei
Mazepa nu au fost inregistrate testamente si nu a fost deschisa procedura
succesorala (f.d. 10).

Totodata, Primarul comunei Bilicenii Vechi, r-nul Singerei, prin certificatul
nr. 201 din 17 februarie 2020 a informat ca, dupa decesul Anastasiei Mazepa, nu
existda mostenitori de gr. I si II si nici de gradul | — inapti de munca, iar persoana
care a acceptat succesiunea dupd decesul Anastasiei Mazepa, prin intrarea in
posesia averii Succesorale (a administrat, asigurat si utilizat masa succesorald, a
achitat impozite si plati obligatorii, a efectuat reparatii, inclusiv a stins datoriile
defunctei) este Ciobanu Raisa (f.d. 8).

In conformitate cu art.1440 din Codul civil (in vigoare pani la 01.03.2019),
succesiunea se deschide in urma decesului persoanei fizice.

Conform art.1500 alin.(1) din Codul civil (in vigoare pana la 01.03.2019), in
cazul succesiunii legale, mostenitori cu drept de cota egald sant:

a) de clasa | — descendentii (fiii si fiicele celui ce a lasat mostenirea, la fel si
cei nascuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati), sotul supravietuitor si
ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a ldsat mostenirea;

b) de clasa a ll-a — colateralii privilegiati (fratii si surorile) si ascendentii
ordinari (bunicii, atat din partea tatalui, cat si din partea mamei) ai celui ce a lasat
mostenirea;

c) de clasa a Ill-a — colateralii ordinari (unchii si matusile) ai celui ce a lasat
mostenirea.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca, in cazul mostenirii descendentilor
si colateralilor se aplica reprezentarea: a) descendentilor — la infinit; b) colateralilor



— pana la gradul al IV-lea de rudenie inclusiv (colaterali privilegiati — nepoti de la
frate si sora, stranepoti de la frate si sord; colaterali ordinari — veri primari).

Totusi, in recursul formulat Serviciul Fiscal de Stat Directia Generalad
Administrare Fiscala Nord a mentionat ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
motivelor invocate in cererea de apel si anume ca in certificatul eliberat de Primaria
satului Bilicenii Vechi din 17 februarie 2020 nr. 201 lipseste informatia privind
mostenitorii de gradul I si gradul II, iar la rubrica persoanelor care au acceptat
mostenirea in termen de 6 luni este indicata sot/sotia Raisa Ciobanu. Astfel, din
certificatul dat nu rezulta care sunt relatiile de rudenie Intre petitionara si defuncta
Anastasia Mazepa.

La fel, a mentionat ca martorul Anatol Ciobanu in cadrul sedintei de judecata,
a mentionat ca intimata Raisa Ciobanu a lucrat asistent social si a avut grija de
Anastasia Mazepa. Or, nici declaratiile martorului dat nu rezultd cu certitudine
gradul de rudenie a petitionarei cu defuncta.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de Serviciul Fiscal de Stat Directia
Generald Administrare Fiscald Nord si va trebui sa se asigure ca, in cazul de fata
Curtea de Apel Chisindu, a indeplinit condifia unei examinari efective si a oferit un
raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se
vedea, in contrast, Lebedinschi vs. Moldova, hotararea din 16 iunie 2015, § 31, 35 -
36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20 septembrie 2016, § 29 - 31).

in conformitate cu art. 373 alin. (5) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e) si f) al aceleiasi legi, decizia instantei
de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la
legea guvernanta; concluziile instantei de apel In urma examinarii apelului.

in cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate Tn mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in
mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotdrarea din 19
decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata
sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare
trebuie sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza
Taxquet vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

in pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor din
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala Administrare Fiscala
Nord, urma in conformitate cu prevederile legii sa se dedice unei analize efective a
temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriu in raport cu explicatiile
celorlalte parti si probatoriului propus de acele parti, fara a prestabili pertinenta
acestora.



In cazul de fatd, instanta de apel a evitat si examineze explicatiile recurentului
referitoare la faptul ca in cauza nu au fost stabilite cu certitudine gradul de rudenie a
petitionarei Raisa Ciobanu cu decedata Anatasia Mazepa. Totusi, instanta de apel in
decizia sa a mentionat gradul de rudenie prin faptul cd mama petitionarei si cu
decedata au fost surori.

Asadar, prin lipsa examindrii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, in
raport cu circumstantele expuse in cererea de chemare in judecatd si in cadrul
examindrii cauzei, se constatd ca instanta de apel a dat dovada de un formalism
excesiv in aceasta parte. Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii
in arme, instanta de apel era obligata sa asigure un echilibru just a intereselor
ambelor parti implicate in proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Bilti a pus-0
intr-o situatie de dezavantaj pe Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala
Administrare Fiscala Nord fatd de adversarul sau (a se vedea cauza Donadze vs.
Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 -36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si insusire a motivarii cererii de chemare in judecata,
fara a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate
temeiurile invocate de parti, ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau
cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care S-a bazat solutia emisa,
asupra celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ca recurentului nu i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca recurentul nu a reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rajionamentele pe care le
considera necesare in vederea apararii punctului ei de vedere (cauza Bliicher vs,
Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmei Saliba vs. Malta,
hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in speta sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
s1 procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de procedura civild prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia sus-mentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a constata relevanta argumentelor recurentului Serviciul Fiscal de Stat Directia
Generala Administrare Fiscald Nord, conduce inevitabil la incdlcarea garantiilor
unui proces echitabil, din moment ce argumentele acestuia, intr-un mod efectiv, nu
au fost analizate.



Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca, la caz, pertinenta lor va
putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a cauzei (a se vedea,
printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10 mai 2007, §
64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs. Romania
(Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, incompatibila cu standardele legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala Administrare Fiscala
Nord, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generalad
Administrare Fiscald Nord.

Se caseaza integral decizia din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, la cererea depusa de Raisa Ciobanu cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



