Dosarul nr. 2ra-1089/21

Prima instanta: (Judecatoria Ungheni) V. Stratulat
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Russu Vitalie
n interesele lui Lungu lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lungu lon
impotriva lui Costru Andrei cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021,

constata:

La 28 noiembrie 2018, Lungu lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Costru Andrei cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Lungu lon a mentionat ci la 15 martie 2013, in temeiul
contractului individual de munci, a fost angajat la IS Calea Ferata din Moldova”
in calitate de Insotitor de vagon pasageri, care efectua ruta regulata Chisindu-Iasi.

La 01 septembrie 2018, efectudnd ruta Chisindu-lasi, in timpul verificarii
locomotivei de cdtre colaboratorii vamali ai Romaniei, au fost depistate in
ascunzisul unui scaun si ridicate conform procesului-verbal mai multe pachete de
tigdri, care urmau sa ajunga pe teritoriul Romaniei.

Reclamantul a invocat ca, in urma depistarii pachetelor de tigari, colaboratorii
vamali au ajuns la o banuiald rezonabila ca pachetele respective au fost tainuite de
persoana responsabild a vagonului, astfel in privinta sa a fost intocmit procesul-
verbal de sanctionare, prin care i-a fost aplicatd o amenda in marime de 5 000 lei
romanesti si interdictia de a intra pe teritoriul Romaniei pe o perioadad de 5 ani.

Mai mult ca atat, a fost lipsit de un salariu decent si retrogradat din functie.

In urma vizualizarii filmarilor video, de citre serviciul de paza al IS “Calea
Feratd din Moldova”, s-a constatat de reclamantul nu are nici o tangentd cu
actiunile ilegale imputate, fiind stabilit cd persoana care detinea biletul nr. 10
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(paratul Costru Andrei), a avut intentia de a trece ilegal frontiera de stat a
pachetelor de tigari.

Reclamantul Lungu lon a solicitat incasarea de la Costru Andrei a sumei de
5 000 lei romanesti, incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
Tncasarea sumei de 5 800 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si incasarea
sumei de 150 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 07 septembrie 2020, s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de Lungu Ion.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire l1a circumstantele cauzei
a retinut ca, Lungu lon activeaza in functia de insotitor vagon pasageri a rezervarii
insotitorilor de vagon din cadrul Directiei pentru deservirea cilitorilor IS din
’Calea Ferata din Moldova” din 15 martie 2013.

La fel, instanta de fond a stabilit ca, prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr.40 din 01 septembrie 2018, intocmit de catre
Autoritatea Nationald a vamilor, Directia Regionald pentru Accize si Operatiunii
Vamale lasi, Biroul Vamal de Frontiera lasi, in localitatea Ungheni, Judetul lasi,
Lungu Ion a fost sanctionat in baza art. 653 alin. (2) din Anexa nr. 1 a Hotararii
Guvernului nr. 707/2006 cu modificdrile in vigoare, stabilindu-i o amenda in
cuantum de 5 000 lei romanesti.

Totodata, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a dispus in privinta lui
Lungu lon masura interzicerii intrarii pe teritoriul Romaniei pentru incélcarea
reglementarilor vamale pe o perioada de 5 ani in intervalul 01 septembrie 2018- 31
august 2023.

La 11 septembrie 2018, Lungu lon a depus pléngere pe faptul ca la
01 septembrie 2018, Costru Andrei a ascuns in banchetele nr. 11-18 ale vagonului
nr. 3 al trenului nr. 821, ruta Chisinau-lasi-Socola, 185 de pachete cu tigari, fapt
confirmat in urma analizei inregistrarilor video din interiorul vagonului, din care
rezulta ca Lungu Ion nu are nici o tangenta cu tainuirea pachetelor de tigari.

Astfel, din continutul secventelor video s-a constat ca, tigarile au fost aduse si
camuflate in banchetele vagonului de catre un pasager, a carui identitate nu era
cunoscuta, Tn acest sens a fost remis un demers Directiei de Politie mun. Chisinau.

La 18 iunie 2019 1n privinta lui Costru Andrei a fost Thtocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie si emisa decizia nr. 2384 din aceiasi zi, prin care a fost
sanctionat conform prevederilor art. 287 alin. (10) Cod contraventional si a fost
aplicata amenda in marime de 90 de unitati conventionale cu confiscarea in folosul
statului a echivalentului valorii a 185 de pachete de tigari de marca ”Ashima” fara
timbru de acciz, in suma de 3 885 de lei.

Decl, instanta de judecata a retinut ca suma solicitata de reclamant in marime
de 5 000 lei romanesti, nu constituie un prejudiciu cauzat de catre paratul Costru
Andrei reclamantului Lungu Ion, dar constituie amenda stabilitd reclamantului pe
cauza contraventionala intentatd de statul romén, unde Lungu lon a avut calitatea
de contravenient si nu a avut nici o obiectie la intocmirea procesului-verbal si la
stabilirea amenzii.

Totodata, reclamantul nu a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie
si decizia de sanctionare emise de Biroul Vamal de Frontiera lasi.



Mai mult ca atét, nu a fost probat faptul achitarii de catre Lungu lon a amenzii
stabilita de autoritatile romane.

Cu privire la argumentul reclamantului precum ca Costru Andrei a fost
sanctionat contraventional de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova pentru
fapta imputatd reclamantului in statul roman, instanta |-a apreciat ca fiind
neintemeiat, din motiv ca prin decizia asupra cazului de contraventic vamala din
18 iunie 2019, Costru Andrei a fost sanctionat contraventional, iar partea
prejudiciata in acel proces a fost Statul, dar nu reclamantul Lungu lon, deci faptele
contraventionale ale lui Costru Andrei nu sunt in legaturd cauzald cu amenda
achitatd de catre Lungu Ion in cauza contraventionald intentatd in statul roman,
unde ultimul nu a avut obiectii si nici nu a contestat amenda stabilita.

Prin urmare, prima instanta a constatat lipsa unei legaturi de cauzalitate intre
fapta savarsita de Costru Andrei si amenda contraventionala stabilita reclamantului
in baza unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor in vigoare,
care nu a fost contestat.

Mai mult ca atat, instanta de fond a concluzionat ca, in cauza contraventionald
din Republica Moldova, unde paratul a fost contravenient, Lungu lon nu a fost
recunoscut ca victima sau ca parte vatamata, deci comiterea de catre parat a unei
fapte ilicite in raport cu reclamantul, nu a avut loc.

In consecinti, instanta a specificat ci, suma de 5 000 lei romanesti stabilitd cu
titlu de amenda reclamantului Lungu Ion nu poate fi incasata din contul lui Costru
Andrei, deoarece in spetd nu se intrunesc elementele constitutive ale raspunderii
delictuale, iar probe intru sustinerea pozitiei reclamantului ca ar fi suportat real un
prejudiciu material cauzat de Costru Andrei, nu au fost prezentate.

In concluzie, instanta a retinut ca drept temei pentru plata despagubirilor
materiale constituie comiterea faptei delictuale, vinovatia persoanei raspunzatoare
de cauzarea prejudiciului, legitura cauzala intre faptd si prejudiciu, insd aceste
elemente in spetd nu au fost constatate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021, s-a respins apelul
depus de avocatul Russu Vitalie in interesele lui Lungu Ion si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Ungheni din 07 septembrie 2020.

La 12 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Russu Vitalie a
declarat Tn interesele lui Lungu lon recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitata admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Lungu lon, in motivarea recursului a invocat ca la examinarea
cauzei, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantda pentru solutionarea cauzei in fond, precum si faptul cd au fost aplicate
eronat normele de drept material.

La 09 iunie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, insa plicul expediat in adresa lui Costru Andrei a fost restituit cu
mentiunea “nereclamat” (f.d. 178-179).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la



18 februarie 2021, iar la 25 martie 2021, decizia motivata a fost expediata in adresa
avocatului Russu Vitalie, prin intermediul postei electronice (f.d. 166).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 12 mai 2021, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Russu
Vitalie in interesele lui Lungu lon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Russu Vitalie Tn interesele
lui Lungu lon.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



