Dosarul nr. 2rh-65/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Pitic)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Valerii Cojuhari

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valerii Cojuhari
impotriva notarului public Angela Jeleznii cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral

impotriva incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost restituit recursul declarat de Valerii Cojuhari impotriva incheierii din
4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindau

constata:

La 24 ianuarie 2020, Valerii Cojuhari a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva notarului public Angela Jeleznii cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 2006, 2036-2037 Cod civil, art. 5, 6-
7,26-27,117-119, 130, 166-168 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de
la Angela Jeleznii in beneficiul sau suma de 32 101,15 de lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 32 101,15 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Compania Mixta de
Asigurare ,,Exim-Asint” SA.

La 15 iulie 2020, Valerii Cojuhari a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la Angela Jeleznii in beneficiul sdu
prejudiciul material ce constd din 2 428,35 de lei pentru eliberarea contractului
de donatie de catre notar, 501 de lei pentru inregistrarea contractului de donatie
la OCT Chisinau si eliberarea extrasului, 10 741,60 de lei cu titlu de taxa de stat
in prima instanta; 1 200 de lei cu titlu de taxa de stat in instanta de apel; 5 374 de
lei cu titlu de taa de stat in instanta de recurs si 5 000 de lei cu titlu de asistenta



juridica, in total prejudiciul material in marime de 25 244,95 de lei si prejudiciul
moral In marime de 25 244,95 de lei.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 25 noiembrie 2020, Valerii Cojuhari a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu pronunfarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Valerii Cojuhari si i s-a acordat un termen de 10 zile
din data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 643,01
de lei prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Valerii Cojuhari Tmpotriva hotararii din
24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 26 februarie 2021, Valerii Cojuhari a declarat recurs impotriva
incheierii din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de Valerii Cojuhari impotriva incheierii din 4 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 4 mai 2021, prin intermediul Oficiului Postal, Valerii Cojuhari a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd admiterea acesteia si casarea incheierii supuse revizuirii.

A sustinut ca incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtit Supreme de Justitie
este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea dreptului sau de acces liber
la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile
prevazute de lege.

La caz, se va mentiona ca prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au
fost stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
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conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari sau incheieri rdmase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusd cailor de atac, a fost menginuta,
modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta
care a menfinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a specifica ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum
si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Se constata ca prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost restituit recursul declarat de catre Valerii Cojuhari.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, este cert ca prin incheierea din
14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, supusa revizuirii de catre Valerii
Cojuhari, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv,
nici a cauzei, verificand doar intrunirea exigentelor de forma a cererii de recurs
declarate, constatand lipsa formei dactilografiate, prin prisma art. 437 CPC.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Valerii Cojuhari impotriva incheierii din 14 aprilie
2021 a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibila, din motiv cd actul de dispozitie
judecdtoresc mentionat nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valerii
Cojuhari impotriva incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valerii Cojuhari Impotriva
notarului public Angela Jeleznii cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



Dosarul nr. 2rh-65/21
INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand cererea lui Valerii Cojuhari privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valerii Cojuhari
impotriva notarului public Angela Jeleznii cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral

constata:

La 24 ianuarie 2020, Valerii Cojuhari a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva notarului public Angela Jeleznii cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Compania Mixta de
Asigurare ,,Exim-Asint” SA.

La 15 iulie 2020, Valerii Cojuhari a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la Angela Jeleznii in beneficiul sdu
prejudiciul material ce constd din 2 428,35 de lei pentru eliberarea contractului
de donatie de catre notar, 501 de lei pentru inregistrarea contractului de donatie
la OCT Chisinau si eliberarea extrasului, 10 741,60 de lei cu titlu de taxa de stat
in prima instantd; 1 200 de lei cu titlu de taxa de stat in instanta de apel; 5 374 de
lei cu titlu de taa de stat in instanta de recurs si 5 000 de lei cu titlu de asistenta
juridica, in total prejudiciul material in marime de 25 244,95 de lei si prejudiciul
moral In marime de 25 244,95 de lei.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindau sediul
Centru, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 25 noiembrie 2020, Valerii Cojuhari a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Valerii Cojuhari si i s-a acordat un termen de 10 zile
din data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume
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prezentarea apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 643,01
de lei prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Valerii Cojuhari Tmpotriva hotararii din
24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 26 februarie 2021, Valerii Cojuhari a declarat recurs impotriva
incheierii din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de Valerii Cojuhari impotriva incheierii din 4 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu.

La 4 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Valerii Cojuhari a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd admiterea acesteia i casarea incheierii supuse revizuirii.

Totodata, la depunerea cererii de revizuire, Valerii Cojuhari a solicitat si
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a prevederilor art. 437 alin. (1) CPC
privind dactilografierea recursului, cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale
pentru examinare a sesizdrii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Examinand cererea lui Valerii Cojuhari cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 12* CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Se va mai mentiona ca, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiel de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacata odatad cu fondul cauzei.



Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii
de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mai retine ca la 9 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a adoptat hotararea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, este obligata sa
sesizeze Curtea Constitutionald.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetateanul are posibilitatea de a
actiona pentru a se apara impotriva legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect
al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitdtii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.



Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare Intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-
obligatorii prevazute la art. 12* CPC si § 82 din hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificind intrunirea de citre autorul cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca la caz lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cazurile cand
cererea de chemare in judecatad sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curtii
de apel a fost declarata admisibild conform legii.

In spetd insd, nu suntem in prezenta acestor imprejuriri, cererea lui Valerii
Cojuhari privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nefiind depusa in
procedura examindrii cererii de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel declarata admisibila conform legii, ci in cadrul procedurii de examinare a
cererii de revizuire.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea lui Valerii Cojuhari cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 122, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Valerii Cojuhari privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Valerii
Cojuhari impotriva notarului public Angela Jeleznii cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



