Dosarul nr. 2rc-94/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,UBFB
Trade Group”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,UBFB Trade Group” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,OJK Group” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,UBFB Trade Group” impotriva hotararii
din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 13 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,UBFB Trade
Group” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,OJK Group” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 776, 858, 901 Cod civil, art. 166-167,
174-175, 276°-276* CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
SRL ,,0JK Group” in beneficiul sau a datoriei in suma de 7 024 de lei si a taxei
de stat Tn marime de 270 de lei.

Prin hotararea din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 26 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,UBFB Trade
Group” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 3 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admitereca acestuia, casarca
integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin incheierea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,UBFB Trade Group” impotriva
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hotararii din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

La 23 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,UBFB Trade
Group” a declarat recurs impotriva incheierii din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si repunerea
in termenul de depunere a cererii de apel.

In motivarea recursului, a invocat cd dispozitivul hotdrarii primei instante
a fost pronuntat la 3 decembrie 2020, in lipsa partilor (cerere cu valoare redusa),
fara instiintarea legala despre data si ora sedintei de judecata.

Totodata, a mentionat ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
publicat la data de 3 ianuarie 2021 pe pagina web a Judecatoriei Chiginau, prin
intermediul careia au luat cunostinta de solutia instantei.

De asemenea, prin Dispozitia nr. 67 din 30 noiembrie 2020 ,,Cu privire la
organizarea activitatii Judecatoriei Chisindu pe perioada starii de urgenta in
sanatate publica”, pentru perioada 1 decembrie 2020 — 15 ianuarie 2021 a fost
persoanelor fiind restrictionat, iar prin Dispozitia nr. 71 din 24 decembrie 2020
,cu privire la reglementarea programului Directiei evidentd si documentare
procesuald a sediilor judecdtoriei Chisinau”, pentru perioada 28 decembrie
2020 — 6 1anuarie 2021, justitiabililor nu le vor fi eliberate acte judecatoresti.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd, copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa SRL ,,UBFB Trade Group™ la 26 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 56), insa lipsesc date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurenta.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 mai 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 26 ianuarie 2021, prin intermediul
oficiului postal, SRL ,,UBFB Trade Group” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii (f. d. 41-44).

Ulterior, prin incheierea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost restituitd cererea de apel depusd de SRL ,,UBFB Trade Group” impotriva
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hotararii din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
(f. d. 53-55).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticile formulate 1n recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material §i procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel just a concluzionat asupra restituirii cererii de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd ca rationamentele instantei de apel,
expuse 1n incheierea contestata corespund intru totul atat circumstantelor cauzei,
cat si prevederilor legale.

In sustinerea acestei opinii se vor retine dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC,
care prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Raportand la caz prevederile legale precitate, instanta de recurs constata
ca, in spetd, hotararea contestatd cu apel a fost pronuntatd de catre Judecatoria
Chisinau sediul Centru la 3 decembrie 2020, respectiv, termenul de 30 de zile de
depunere a cererii de apel a inceput sa curga la data de 4 decembrie 2020 si a
expirat la data de 4 ianuarie 2021.

Or, prevederile art. 362 CPC nu conditioneazd inceperea curgerii
termenului de declarare a apelului din momentul receptionarii dispozitivului
hotararii, ci din momentul pronuntarii acestuia.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, va nota cd, In cazul omiterii termenului legal de 30 de zile
de depunere a cererii de apel, apelanta trebuie sa dispuna de parghiile procesuale
oferite de legislatie pentru a prezenta probe cu motive intemeiate, care ar justifica
depasirea termenului, prin depunerea unei cereri de repunere in termen a apelului,
potrivit art. 116 alin. (1) CPC.

SRL ,,UBFB Trade Group” insa, nu a formulat o asemenea cerere, astfel
ca, instanta de apel in mod intemeiat a restituit apelul, ca fiind declarat in afara
termenului legal.

In consecintd, instanta de recurs va respinge ca neintemeiat argumentul
recurentei, precum cd SRL ,,UBFB Trade Group” nu a fost instiintata legal despre
data si ora sedintei de judecatd din 3 decembrie 2020, or, materialele dosarului
atesta faptul cd, In prima instantd, cauza a fost examinata in procedura cererilor
cu valoare redusa.

Astfel, din sensul prevederilor art. 276° alin. (1)-(2) CPC, se deduce ci
procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa, iar judecatorul poate
dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind
necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in
sedinta publica.

Deci, norma citata, indica cert ca instanta examineaza cererile cu valoare
redusa in lipsa participantilor, iar citarea participantilor la proces in astfel de
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proceduri este o actiune discretionara si nu o obligatie procesuala pusa in sarcina
instantel.

Pe de alta parte, instanta de recurs remarca ca depunand cererea de apel cu
incalcarea prevederilor prevazute de art. 362 alin. (1) CPC, SRL ,,UBFB Trade
Group” urma sa inainteze 1n instanta de apel o cerere de repunere in termen,
potrivit art. 116 CPC, fapt ignorat insa de aceasta.

Or, instanta de apel nu are dreptul sa efectueze ex officio repunerea in
termen a apelului, in lipsa unei astfel de cereri formulate de catre apelant in
conditiile art. 116 CPC.

Se va nota cd, desi SRL ,,UBFB Trade Group” in cererea de recurs a
solicitat repunerea in termen a apelului, la aceasta etapa solicitarea data este una
depasitd, avand in vedere cd competentd de a examina cererea de repunere in
termen a apelului este instanta de apel, fapt ce rezulta expres din prevederile
art. 362 alin. (3) CPC.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel just a restituit apelul
declarat de SRL ,,UBFB Trade Group”, din motiv ca a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea lui in termen.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de
declarare a apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, or in sensul art. 56
alin. (3) s1 61 CPC, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Asadar, incheierea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau trebuie
mentinuta, or aceasta corespunde intru totul exigentelor unui act judecatoresc de
dispozitie, fiind temeinica si legala.

Distinct de cele constatate, instanta de recurs releva ca admiterea unui apel
tardiv s1 pozitionarea uneia dintre partile procesului civil pe o treaptd mai
avantajoasd decat cealaltd parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care
inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sia beneficieze de o posibilitate
rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie
net dezavantajoasa 1n raport cu partea adversa.

In cele din urma, aplicarea regulilor privind termenele de proceduri este
susceptibila de a incalca principiul egalitatii armelor si a securitdtii raporturilor
juridice in general, In masura In care fiecare dintre parti nu se vor bucura de
aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se
vedea mutatis mutandis, Varnima Corporation International S.A. contra Greciel,
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32,
3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SRL ,,UBFB Trade Group” si de a mentine incheierea din
19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,UBFB
Trade Group”

Se mentine incheierea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,UBFB Trade Group” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,OJK Group”
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



