Dosarul nr. 2ra-1052/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cotruta, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu
Gheorghe lon, Straisteanu Natalia si Straisteanu Gheorghe lurie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Straisteanu
Gheorghe Ion, Straisteanu Natalia, Straisteanu Gheorghe lurie impotriva lui Igor
Chiriac cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi supusi la tratamente
degradante si repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului de a nu
fi supusi la tratamente degradante,

impotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Straisteanu Gheorghe lon, Straisteanu Natalia si
Straisteanu Gheorghe lurie si a fost mentinuta hotararea din 03 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 05 noiembrie 2019 Straisteanu Gheorghe lon, Straisteanu Natalia si
Straisteanu Gheorghe lurie au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Igor Chiriac cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi supusi la
tratamente degradante si repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea
dreptului de a nu fi supusi la tratamente degradante.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci la 17 august 2019 Igor Chiriac a
inchiriat masa nr. 10 de la ,,Centrul de Agrement” din parcul ,La lzvor”, sect.
Buiucani, mun. Chisinau, care apartine SRL ,,Inima Codrului”, pentru a sarbatori un
eveniment.

Au afirmat ca, aproximativ la orele 20:30 - 21:00, dupa ce a servit bauturi
alcoolice, a refuzat sa achite serviciile acordate, batuta pentru copii, a inceput sa
incalce grav ordinea publicd, sd injure cu cuvinte necenzurate pe angajatii
intreprinderii, sd le ameninte cu rafuiala fizica, iar la observatiile administratiei
Straisteanu Gheorghe lon, Straisteanu Natalia si Straisteanu Gheorghe Iurie, sa
inceteze incalcarea ordinii publice, Popov Mihail a sarit la bataie si astfel, au fost
nevoifi sa apeleze la serviciul de urgenta 112 si sa comunice despre incalcarile
comise.



Au specificat ca, la fel, a fost apasat butonul de alarma si la fata locului au
venit si angajatii Servicii Paza de Stat si agentii de pazd din cadrul SRL ,, Tristan”.

Au relevat ca, pana a veni grupa operativa de la IP Buiucani, Igor Chriac a
sarit la bataie si la angajatii Paza MAI si SRL ,,Tristan”, i-au imbrancit, i-au atacat
si au opus rezistentd violenta. Indica ca, la 21 august 2019, agentul constatator din
cadrul IP Buiucani, a intocmit in privinta lui Igor Chriac procesul - verbal cu privire
la contraventie nr. MAI04867440 in baza caruia a fost sanctionat cu amenda
conform prevederilor art. 69, 354 din Codul Contraventional.

Au subliniat reclamantii ca, contravenientul Chriac Igor a recunoscut fapta
ilegala comisa, insa a refuzat sa repare prejudiciul material si moral cauzat pe care I-
au suportat reclamantii Straisteanu Gheorghe lon, Straisteanu Natalia si Straisteanu
Gheorghe lurie, in rezultatul actiunilor ilegale comise in privinta sa prin supunerea
la tratamente degradante, a fost numit cu diferite cuvinte necenzurate, a fost umilit,
injosit 1n loc public in prezenta mai multor persoane, a suferit psihic, fapt manifestat
prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si
retraire, imposibilitatea savurdrii modului obignuit de trai, sentimente de
Incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de Lege,
sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, nervi, griji, afectare sufleteasca.
Suma prejudiciului moral cauzat o estimeaza in marime de 12 000 de lei, cate 4 000
de lei pentru fiecare.

Au subliniat ca, la 23 septembrie 2019 1n adresa lui Igor Chriac a fost
expediatd o somatie prin care s-a solicitat repararea, benevol, a prejudiciului
material si moral cauzat. A expirat termenul prevazut de lege si stabilit prin somatie,
insd raspuns la somatia din 23 septembrie 2019, nu au primit.

In drept actiunea se intemeiazi pe prevederile art.art.15,24 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 3 al Conventiel europene pentru apdrarea drepturilor
fundamentale ale omului, art. 45 Cod Contraventional, art. art. 1, 2, 9, 10, 11, 15,
16, 19, 20, 21, 24, 35, 43, 1998, 2019, 2022, 2036, 2037 Codul Civil.

Au solicitat reclamantii admiterea actiunii depuse, constatarea Incalcarii
dreptului lui Straisteanu Gheorghe lon, Straisteanu Natalia Afanase si Straisteanu
Gheorghe Iurie de a nu fi supusi la tratamente degradante, incdlcare comisa de catre
cet. Chiriac Igor; incasarea de la Chiriac Igor in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe
lon, Straisteanu Natalia Afanase si Straisteanu Gheorghe Iurie a cate 4000 de lei
pentru fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incédlcarea dreptului
de a nu fi supus la tratamente degradante.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 noiembrie 2020,
cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe Ion, Straisteanu
Natalia, Straisteanu Gheorghe Iurie catre Chiriac Igor privind constatarea incalcarii
dreptului de a nu fi supusi la tratamente degradante si incasarea prejudiciului moral
cauzat prin incélcarea dreptului de a nu fi supusi la tratamente degradante a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 10 noiembrie 2020, Strdisteanu Gheorghe Ion, Straisteanu Natalia,
Straisteanu Gheorghe Iurie au depus cererea de apel, solicitdind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata.



Prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe Ion, Straisteanu Natalia, Straisteanu Gheorghe
lurie si a fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 387 alin.
(1), 383 alin. (2) din Codul contraventional, art. 1998 alin. (1), 2036 alin. (1), 2037
alin. (1) si (2) din Codul civil, art. 3 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si a retinut drept intemeiata solutia
primei instante de respingere a actiunii, deoarece afirmatiile reclamantilor expuse in
actiune nu pot fi retinute de instanta ca probe pertinente, concludente si admisibile,
de natura sa confirme ca in privinta acestora au fost aplicate tratamente degradante.

La 19 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Straisteanu Gheorghe Ion,
Straisteanu Natalia, Straisteanu Gheorghe lurie au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului au indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la emiterea deciziei au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a
interpretat in mod eronat legea.

Prin notificarea din 03 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie
2021 a fost expediata recurentilor, prin intermediul adresei electronice la 18 mai
2021 si la 19 mai 2021, in termenul prevazut de lege, Straisteanu Gheorghe Ion,
Straisteanu Natalia, Straisteanu Gheorghe Iurie au declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Straisteanu Gheorghe Ion,
Straisteanu Natalia, Straisteanu Gheorghe Iurie nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurS Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa consStanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insd motivele recursului, invocate in spetd sunt similare celor
sustinute in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Straisteanu Gheorghe Ion, Strdisteanu Natalia, Straisteanu Gheorghe Iurie ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Straisteanu Gheorghe Ion, Straisteanu Natalia, Straisteanu
Gheorghe lurie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



