Dosarul nr. 2r-429/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. T. Dimitriadi, E. Dvurecemschii, N. Veleva)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdild)

DECIZIE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Olga Luca

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte
»Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Olgai Luca cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire a Olgdi Luca impotriva deciziei din
27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul

constata;:

La 28 martie 2016, prin intermediul oficiului postal, iM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Luca cu privire la incasarea datoriei s1 a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 970 alin. (1), 978 alin. (1), (3), 624
alin. (1), (3), 556 alin. (1) Cod civil, art. 166-167 CPC, a solicitat admiterea actiunii
si Incasarea de la Olga Luca in beneficiul sdu a datoriei contractuale in suma de
3 377,34 de lei, a taxei de stat Tn marime de 270 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 800 de lei.

Prin hotararea din 24 mai 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea.

La 7 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal, IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 24 mai 2016 a Judecatoriei Cahul, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.



Prin decizia din 27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de IM ,.Incaso” SRL, casati integral hotirarea din 24 mai 2016 a
Judecatoriei Cahul si emisa o noud hotarare de admitere a actiunii.

Au fost incasate de la Olga Luca in beneficiul IM ,,Incaso” SRL prejudiciul
in marime de 3 377,34 de lei, taxa de stat in marime de 473 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 800 de lei.

La 5 aprilie 2021, Olga Luca a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Olga Luca impotriva deciziei din
27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul.

La 1 iunie 2021, Olga Luca a declarat recurs impotriva incheierii din 13 mai
2021 a Curtit de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta.

In motivarea recursului, a invocat faptul ci examinarea cererii de apel a avut
loc in lipsa dansei, nefiind citatd in mod legal pentru participarea in instanta de
apel.

La fel, a mentionat cd 1n adresa ei nu a fost expediatda de catre instanta de
apel copia deciziei din 27 septembrie 2016, care devenise definitiva si executorie
din momentul pronuntarii, lucru pe care instanta de apel era obligata sa-| efectueze.

A sustinut ca instanta de apel a ignorat necaflarea dansei pe teritoriul
Republicii Moldova in ziua semnarii contractului de abonament si lipsa unui act de
predare-primire a telefonului mobil semnat de cétre vanzator si consumator.

La 21 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, IM ,,Incaso” SRL a depus
referinta la recursul declarat de cédtre Olga Luca, solicitand respingerea acestuia si
mentinerea incheierii din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta faptul ca, copia incheierii din 13 mai 2021
I-a fost comunicata Olgai Luca la 20 mai 2021, ceea ce se confirma prin recipisa
semnata de catre ultima (f. d. 105).

Astfel, se constatad ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 1 iunie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.



Actele cauzei atesta ca la 5 aprilie 2021, Olga Luca a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, in
temeiul art. 449 lit. b) CPC (f. d. 84), care prin incheierea din 13 mai 2021 a Curtii
de Apel Cahul, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f. d. 97-102).

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicdndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii In cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

Dupd cum rezultda din materialele dosarului drept temei de revizuire a
deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, revizuenta Olga Luca a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionand ca despre existenta incheierii de
executare silitd emise Tn baza deciziei din 27 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau a aflat numai la data de 1 februarie 2021.

La fel, a accentuat ca la examinarea cauzei dansa nu a participat, deoarece la
data de 21 august 2012 a plecata din tara si s-a intors in anul 2019, astfel fiind in
imposibilitate de a prezenta probe in apararea sa.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntdrii deciziei, sd aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire este necesar ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntdrii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca Curtea de Apel Cahul intemeiat a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Olga Luca, in acest sens corect stabilind ca
cererea de revizuire nu cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b)
CPC, invocate de revizuenta, in baza carora se poate solicita revizuirea.

Or, Olga Luca in sustinerea cererii de revizuire a adus imprejurdri ce nu se
incadreaza in temeiurile de revizuire prevazute la art. 449 lit. b) CPC, in baza carora
se poate solicita revizuirea, iar admiterea cererii de revizuire, in asemenea



imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ¢ securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca argumentele recurentei invocate
in recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or
acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate,
prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Olga Luca.

Se mentine incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate
cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Olgai Luca cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



