prima instanta: Gh.Comerzan dosarul nr.2rc-433/13
instanta de apel: 1.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac,
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Gonta Larisa prin intermediul reprezentantului
Lungu Artur, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea cu capital strdin ,,Farmina” societate cu raspundere limitatd impotriva
intreprinderii individuale ,,Gonta Larisa” privind incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si penalitdtii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2013, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Gonta Larisa prin intermediul reprezentantului
Lungu Artur,

constata

La 08 februarie 2013 ICS ,.Farmina” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 11 ,,Gonta Larisa” privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
penalitdtii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 05 august 2010 ICS , Farmina”
SRL a incheiat cu II ,,Gonta Larisa” contractul de vinzare-cumpirare a produselor
medicale si cosmetice, cu termen de valabilitate pina la 31 decembrie 2012.

Sustine ca, in baza contractului de vinzare-cumparare din 05 august 2010 a livrat
i1 ,,Gonta Larisa” marfa, in baza facturilor de livrare, care la rindul sau a preluat-o,
insa nu a achitat integral pretul ei in termen de 21 de zile bancare conform prevederilor
contractului, iar datoria constituie suma de 21 056,56 lei.

Conform pct.4.3 si 5.4 al contractului mentionat, daca cumparatorul nu plateste la
scadenta, va suporta penalitati de intirziere in decontare de 0,8% pe zi de intirziere,
calculata la suma datoratd. Neexecutarea, executarca defectuoasa sau executarea cu
intirziere a obligatiilor comerciale asumate in prezentul contract angajeaza pentru
partea in culpa raspunderea in corespundere cu legislatia in vigoare.



Mentioneaza ca, intru solutionarea litigiului pe cale amiabila a expediat in adresa
piritei reclamatia privind achitarea datoriei i penalitétii de intirziere, Insa a fost lasata
fara raspuns.

Considera reclamantul ca, in baza raporturilor contractuale pirita este obligata sa
achite datoria la plata pentru marfa livrata, penalitatea de intirziere in marime de 0,8%
pentru fiecare zi de intirziere si dobinda de intirziere prevazutd de art.619 Cod civil ce
constituie 9,5% din suma datoriei pentru perioada de intirziere.

Cere reclamantul, incasarea de la I ,,Gonta Larisa” in beneficiul iCS ,,Farmina”
SRL a datoriei in marime de 21 056,56 lei, dobinda de intirziere in marime de 1 984,61
lei, penalitatea de intirziere in marime de 30 658,35 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 1 610,98 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 24 iunie 2013 actiunea a fost admisa in
parte. S-a incasat de la i1 ,Gonta Larisa” n beneficiul ICS , Farmina” SRL datoria in
marime de 21 056,56 lei, dobinda de intirziere in marime de 1 984,61 lei, penalitatea
de intirziere in marime de 7 664,58 lei si cheltuielile de judecatd in marime de
1 610,98 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante Gonta Larisa prin intermediul
reprezentantului Lungu Artur a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2013 s-a restituit cererea de
apel depusa de Gonta Larisa prin intermediul reprezentantului Lungu Artur, ca fiind
depusa cu omiterea termenului de atac.

La 14 octombrie 2013 Gonta Larisa prin intermediul reprezentantului Lungu
Artur a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 19 septembrie 2013 si remiterea pricinii pentru examinarea apelului.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a emis incheierea contestata
cu incalcarea normelor de drept procedural, fiind neintemeiat restituita cererea de apel.
In acest sens indici ci, a facut cunostintd cu dispozitivul hotiririi Judecitoriei Briceni
din 24 iunie 2013 la 02 august 2013 prin intermediul reprezentantului, care I-a primit
de la grefierul judecatorului, fara a fi informat despre expedierea acestuia prin
intermediul oficiului postal.

Sustine ca, nu a semnat avizul de receptie din 26 iunie 2013, fapt ce poate fi
dovedit prin compararea semnaturii de pe aviz cu semnaturile ei de pe alte inscrisuri
sau prin numirea unei expertize grafologice.

La fel mentioneaza cd, in cazul in care hotdrirea primei instante ar fi intrat in
vigoare la 26 iulie 2013 nu este clar motivul neindicarii despre aceasta pe copia
dispozitivului eliberat reprezentantului ei la 02 august 2013.

Considera ca, cererea de apel a fost depusa in termenul prevazut de lege, iar prin
incheierea din 19 septembrie 2013 i se incalca dreptul la un proces echitabil si accesul
la justitie.



in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestda cd copia incheierii instantei de apel a fost expediata
recurentei de catre Curtea de Apel Balti la 23 septembrie 2013. Astfel, recursul se
considera depus in termen.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs urmeaza a fi admisd, cu casarea integrald a
incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la stadia de
primire a cererii de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art.369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

in conformitate cu art.370 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel va efectua, in
termen de 30 zile de la data primirii dosarului spre examinare, actele procedurale in
vederea pregdtirii pricinii cdtre dezbateri Tn sedintd de judecata in conformitate cu
art.185 si art.186.

Instanta de apel expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si
de pe inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante, citeaza partile si alti
participanti la proces, propunindu-le sa depuna, cu cel putin 3 zile inainte de judecarea
apelului, noi referinte si inscrisuri la dosar.

Din actele cauzei s-a constatat ca, prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 24 iunie
2013 a fost admisa in parte actiunea ICS ,,Farmina” SRL impotriva i1 ,Gonta Larisa”
privind Incasarea datoriei, dobinzii de Intirziere i penalitatii de intirziere.

impotriva hotiririi mentionate Gonta Larisa prin intermediul reprezentantului
Lungu Artur a declarat apel.

Curtea de Apel Balti, solutionind chestiunea primirii cererii de apel depusa de
Gonta Larisa prin intermediul reprezentantului Lungu Artur, prin incheierea din 19
septembrie 2013 a restituit cererea de apel, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
atac.

Prin urmare, se constata ca fara a efectua actele procedurale in vederea pregatirii
pricinii catre dezbateri in sedinta de judecatd si fara instiintarea partilor instanta de
apel a dispus prin incheierea din 19 septembrie 2013 restituirea cererii de apel, in
temeiul art.369 alin. (1) lit. b) CPC.



Mai mult ca atit, la materialele dosarului lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata din 19 septembrie 2013, la care s-a dispus restituirea apelului declarat de catre
Gonta Larisa prin intermediul reprezentantului Lungu Artur.

In acest context, Colegiul noteazi cd, Curtea de Apel Bilti nu a dat importanta
normelor procedurale prevdzute de legiuitor, care indica expres pe de o parte cerintele
ce urmeaza a fi respectate la depunerea cererii de apel, iar pe de alta parte actiunile ce
urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si eficienta examinare
a cauzei.

in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd incheierea Curtii de Apel Balti
din 19 septembrie 2013 ca fiind ilegala, fiind incilcat dreptul apelantei Gonta Larisa la
un proces contradictoriu si echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad instanta de apel a
restituit cererea de apel cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de apel din 19 septembrie
2013 si de a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel la etapa de primire a
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Gonta Larisa prin intermediul

reprezentantului Lungu Artur.

Se caseaza incheiereca Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de intreprinderea cu capital strdin
,Farmina” societate cu raspundere limitatd impotriva intreprinderii individuale ,,Gonta
Larisa” privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si penalitatii de intirziere, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti la etapa de primire a cererii
de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



