Dosarul nr. 2ra-863/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, judecator — M. Juganari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru

DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva,
Judecatorii Maria Ghervas,
Victor Burduh,

Nina Vascan,

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Grigorita Natalia si avocatul Raducan Irina,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Grigorita Serghei catre Grigorita Natalia,
intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectie a familiei a Consiliului
raional laloveni cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori, Incasarea pensiei de intretinere,

si la cererea reconventionald depusa de Grigorita Natalia catre Grigorita Serghei,
intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si protectie a familiei a Consiliului
raional laloveni cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Grigorita Natalia si casatd partial hotararea
din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, fiind pronuntatd in
aceasta parte o noud hotarare sub forma de incheiere prin care s-a incetat procesul,
in rest fiind mentinutd hotararea,
constata:

La 30 mai 2018, Grigorita Serghei a depus cerere de chemare in judecata catre
Grigorita Natalia, intervenient accesoriu Directia asistentd sociala si protectie a
familiei a Consiliului raional laloveni cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori cu tatal si incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori.

In motivarea actiunii a invocat cd, la XXXXXXXX, a incheiat cisitoria cu
Grigorita Natalia, casatoria fiind inregistrata la Primaria sat. Horesti, r-nul laloveni
cu nr. 14. A mentionat c¢d in urma casatoriei s-au nascut doi copii minori $i anume,
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fiicele XXXXXXXX, nascuta la XXXXXXXX, si XXXXXXXX, nascuta la
XXXXXXXX, ambele fiind abandonate de catre mama lor, de aceea reclamantul a
solicitat ca ambii copii sa fie stabiliti la educatia, intretinerea, dar si la domiciliul lui.

Suplimentar reclamantul a remarcat ca viata in comun cu parata nu mai poate
continua. Permanent nu gasesc modalitd{i comune de a solutiona problemele aparute
in familie, ca urmare incompatibilitatea caracterelor si a viziunilor diferite asupra
mai multor aspecte ale vietii de cuplu au dus la destramarea casniciei lor. Astfel, de
mai mult timp locuiesc separat unul de altul, iar principalul motiv al divorfului este
infidelitatea sotiei, care si-a abandonat copiii si familia si a ales sa se stabileasca
domiciliul la actualul sau concubin.

La fel, reclamantul a considerat ca este necesar de a incasa din contul paratei
pensia pentru intretinerea copiilor minori, deoarece copiii au o varsta frageda, fiind
nevoie de cheltuieli foarte mari ce tin de imbracaminte, incaltiminte, medicamente,
hrand, controale medicale etc., iar parata urmeaza sa participe in egala masura
financiar la cresterea copiilor sdi, dupd cum o face si el, fiind ajutat de parintii si
fratele sau.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 37, 38, 63, 76 din
Codul familiei, art. 166-167 din Codul de procedura civila.

Reiesind din cele expuse, Grigorita Serghei a solicitat desfacerea casatoriei,
incheiata la XXXXXXXX, dintre el si Grigorita Natalia, inregistrata la Primaria sat.
Horesti, r-nul laloveni cu nr. 14; stabilirea copiilor minori XXXXXXXX, nascuta la
XAXXXXXXX, s1 XXXXXXXX, ndscuta la XXXXXXXX, dupd desfacerea
casatoriei la educatia si la domiciliul lui; incasarea din contul paratei in beneficiul
lui a pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori in marime fixa a cate 1
000 de lei lunar pentru fiecare copil in parte, iar in total a sumei de 2 000 de lei lunar
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata si pana la atingerea
majoratului de catre ambii copii minori; incasarea din contul paratei a cheltuielilor
ce tin de eliberarea certificatului de divort.

La 22 noiembrie 2018, Grigorita Natalia, reprezentatd de avocatul Raducan Irina,
a depus cerere reconventionald Tmpotriva lui Grigorita Serghei, intervenient
accesoriu Directia asistenta sociala si protectie a familiei a Consiliului raional
laloveni cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori
CU mama.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat cd, incompatibilitatea
caracterelor si viziunile contrare asupra modului si principiilor de convietuire au
condus-o la convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei lor.

Cu privire la determinarea locului de trai al copiilor minori, a mentionat ca
urmeaza a fi stabilit anume cu ea. Suplimentar a invocat ca de nenumarate ori a
incercat sa-si revada copiii, dar intotdeauna intervine paratul si nu-i permite
comunicarea ei cu copiii, reusind sd-i revada doar in incinta gradinitei din sat.
Horesti, r-nul Taloveni. A accentuat ca copiii sunt foarte atasati de ea si considera ca
este in interesul lor de a locui in continuare Tmpreund cu mama.

Reclamanta Grigorita Natalia si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art.
38, 166, 167, 173 CPC, art. 2, 33, 37, 74 din Codul familiei, art. 3 alin. (1) din
Conventia ONU cu privire la protectia drepturilor copilului.

Reiesind din cele expuse, Grigorifa Natalia a solicitat admiterea actiunii
reconventionale, desfacerea casatoriei incheiatd intre ea si Grigorita Serghei,
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inregistratd sub nr. 14 la XXXXXXXX de catre Primaria sat. Horesti, r-nul laloveni
si stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXXXXX si XXXXXXXX cu ea, pana
la atingerea varstei de 18 ani de catre copii.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a
fost desfacutd casatoria incheiatd intre Grigorita Serghei si Grigorita Natalia
(Lifciu), inregistrata la XXXXXXXX, la Primaria sat. Horesti, r-nul laloveni,
inscrierea nr. 14.

A fost incasata de la Grigorita Serghei si Grigorita Natalia n beneficiul statului
taxa de stat in marime de 1 000 % din unitatea conventionald stabilita, ceea ce
constituie 200 de lei, a cate 100 de lei fiecare pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei si eliberarea certificatului de divort.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXXXXX, nascuta la
XXAXXXXXXK, 51 XXXXXXXX, nascutd la XXXXXXXX, cu tatdl Grigorita
Serghei.

A fost incasata de la Grigorita Natalia in beneficiul lui Grigorita Serghei pensia
de intretinere a copiilor minori XXXXXXXX s1 XXXXXXXX 1n marime de 1 000
de lei, lunar pentru fiecare copil, incepand cu 30 mai 2018 si pand la atingerea
majoratului de cétre fiecare copil.

A fost incasata de la Grigorita Natalia in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 720 de lei.

A fost respinsa cererea reconventionala a Nataliei Grigorita ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Grigorita Natalia s1 mentinuta hotararea primei instante.

La 02 ianuarie 2020, Grigorita Natalia a declarat recurs impotriva deciziei din 07
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala sau partiala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

Prin decizia din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarant de Grigorita Natalia, casata decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusda de Grigorita Natalia si casata partial hotararea din 12
februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in partea prin care a fost
stabilit domiciliul copilului minor XXXXXXXX si incasarea de la Grigorita Natalia
in beneficiul lui Grigorita Serghei a pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXXXXX, st s-a emis 1n aceastd parte o noud hotdrare sub forma de incheiere,
prin care s-a incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Grigorita Serghei catre Grigorita Natalia, intervenient accesoriu Directia asistenta
sociald si protectie a familiei a Consiliului raional Ialoveni cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXXXXX si incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor XXXXXXXX, si la cererea reconventionalda depusd de Grigorita
Natalia catre Grigorita Serghei, intervenient accesoriu Directia asistenta sociald si
protectie a familiei a Consiliului raional Ialoveni cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXXXXX cu mama; in rest, hotararea din 12 februarie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni a fost mentinuta fara modificari.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in cursul judecarii cauzei, la
14 august 2019, a decedat copilul XXXXXXXX, fapt confirmat prin certificatul de
deces seria XXXXXXXX, in acest caz fiind aplicabile dispozitiile art. 265 lit. f) din
Codul de procedura civild, potrivit carora instanta judecatoreasca dispune incetarea
procesului in cazul in care partea in proces persoand fizica decedeaza si raportul
juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi, or, purtatorul de drept, in litigiu
este copilul minor XXXXXXXX, care a decedat.

Cu referire la stabilirea domiciliului minorei XXXXXXXX, tinand cont de
inscrisurile administrate ca proba in instanta de apel, coroborate si cu celelalte probe
ale dosarului, Curtea de Apel Chisindu a constatat in aceasta privinta, faptul ca
minora a locuit de regula in s. Costesti, r. laloveni, fiind inscrisd la medicul de
familie din localitate si fiind eleva in clasa a II-a a Liceului din acest sat. Avand in
vedere aceste imprejurari si interesul suprem al copilului, instanta de apel a conchis
ca parintele cel mai indicat in acest moment pentru stabilirea domiciliului minorei
XXXXXXXX, este tatdl. Se are in vedere asigurarea unei continuitdti si a unui
mediu familial stabil. Respectiv, instanta a mentionat ca In nici un caz nu este in
interesul minorei ca intr-un interval de timp destul de scurt, copilul - a carui
fragilitate psihologica nu mai trebuie demonstrata, sa fie supus mai multor schimbari
de mediu.

La 12 aprilie 2021, avocatul Raducan Irina in interesele recurentei Grigorita
Natalia, a contestat cu recurs decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
expediind cererea prin posta electronicd, iar la 14 aprilie 2021, o cerere identicad a
fost inregistratd si la Sectia documentare procesuala a cauzelor civile a Curtii
Supreme de Justitie.

Totodata, la 14 aprilie 2021, Grigorita Natalia a expediat prin postd o cerere de
recurs cu un continut identic semnata de ea, recursul fiind inregistrat la 19 aprilie
2021.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-a invocat faptul ca recurenta este angajata, are un venit stabil,
nu dispune de un spatiu locativ in proprietate, insa inchiriaza o locuintd in mun.
Chisinau, fiica este atagata de ea si ar fi binevenit ca domiciliul minorei sa fie stabilit
cu dansa. Recurenta considera ca concluziile instantei de apel sunt inechitabile, or
faptul ca ea nu dispune de spatiu locativ in proprietate, nu poate constitui drept temei
de a-i respinge actiunea. Mai mult, recurenta a indicat ca Curtea de Apel Chisinau
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de ea in cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 16
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii primei instante in partea prin
care a fost stabilit domiciliul copilului minor cu tata, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotarari prin care domiciliul copilului sa fie stabilit cu mama.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
16 februarie 2021 si expediata participantilor la proces la 16 martie 2021 (f.d. 22,
vol. II), insd la materialele cauzei lipsesc Inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
declarat la 12 aprilie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Grigorita Natalia si avocatul Raducan Irina, impotriva deciziei din 16 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Grigorita Natalia si avocatul Raducan Irina si va casa decizia instantei
de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si s trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care raimane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul largit constata ca Grigorita Serghei, naintand actiunea in judecata
impotriva Nataliei Grigorita, intervenient accesoriu Directia asistenta sociald si
protectie a familiei a Consiliului raional Ialoveni, a solicitat desfacerea casatoriei
incheiatd la XXXXXXXX dintre el si Grigorita Natalia, inregistrata la Primaria sat.
Horesti, r-nul laloveni cu nr. 14, stabilirea copiilor minori XXXXXXXX, nascuta la
XXXXXXXX, g1 XXXXXXXX, nascuta la XXXXXXXX, dupa desfacerea
casatoriei la educatia si la domiciliul lui, incasarea din contul paratei in beneficiul
lui a pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori in marime fixa a cate 1
000 de lei lunar pentru fiecare copil in parte, iar in total a sumei de 2 000 de lei lunar
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd si pand la atingerea
majoratului de catre ambii copii minori, incasarea din contul paratei a cheltuielilor
ce tin de eliberarea certificatului de divort.

La randul sau, Grigorita Natalia, inaintand actiunea reconventionala impotriva
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lui Grigorita Serghei, intervenient accesoriu Directia asistentd sociala si protectie a
familiei a Consiliului raional laloveni, a solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre
ea s1 Grigorita Serghei, inregistrata sub nr. 14 la XXXXXXXX de catre Primaria sat.
Horesti, r-nul Ialoveni si stabilirea domiciliului copiilor minorit XXXXXXXX,
nascuta la XXXXXXXX, si XXXXXXXX, nascuta la XXXXXXXX, cu ea, pana la
atingerea varstei de 18 ani de catre copii.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 12 februarie
2019, a desfacut casdtoria incheiata intre Grigorita Serghei si Grigorita Natalia
(Lifciu), inregistrata la XXXXXXXX, la Primaria sat. Horesti, r-nul laloveni,
inscrierea nr. 14.

A incasat de la Grigorita Serghei si Grigorita Natalia in beneficiul statului taxa
de stat In marime de 1 000 % din unitatea conventionala stabilita, ceea ce constituie
200 de lei, a cate 100 de lei fiecare pentru inregistrarea desfacerii casatoriei §i
eliberarea certificatului de divort.

A stabilit domiciliul copiilor minori XXXXXXXX, nascuta la XXXXXXXX, si
XXXXXXXX, ndscuta la XXXXXXXX, cu tatal Grigorita Serghei.

A incasat de la Grigorita Natalia in beneficiul lui Grigorita Serghei pensia de
intretinere a copiilor minori XXXXXXXX g1 XXXXXXXX in marime de 1 000 de
lei, lunar pentru fiecare copil, incepand cu 30 mai 2018 si pana la atingerea
majoratului de cétre fiecare copil.

A incasat de la Grigorita Natalia in beneficiul statului taxa de stat in marime de
720 de lei.

A respins cererea reconventionald a Nataliei Grigorita ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de Grigorita Natalia si casata partial hotararea din 12
februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in partea prin care a fost
stabilit domiciliul copilului minor XXXXXXXX si incasarea de la Grigorita Natalia
in beneficiul lui Grigorita Serghei a pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXXXXX, si s-a emis 1n aceastd parte o noud hotdrare sub forma de incheiere,
prin care s-a incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Grigorita Serghei cétre Grigorita Natalia, intervenient accesoriu Directia asistenta
sociald si protectie a familiei a Consiliului raional Ialoveni cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXXXXX si incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor XXXXXXXX, si la cererea reconventionald depusa de Grigorita
Natalia catre Grigorita Serghei, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si
protectie a familiei a Consiliului raional Ialoveni cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXXXXX cu mama; in rest, hotararea din 12 februarie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni a fost mentinuta fara modificari.

Examinand materialele cauzei, Colegiul largit constatd ca decizia instantei de
apel este motivata insuficient, or Curtea de Apel Chigindu nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor partilor si inscrisurilor anexate intru confirmarea pretentiilor, nefiind
clara etiologia concluziei instantei de a stabili domiciliul minorei cu tata.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civila, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.



In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si Tntemeiata. Instanta isi Tntemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Prin legalitatea hotararii se intelege aplicarea corectd a normelor de drept
material si procedural de catre instanta de judecatd care a pronuntat hotararea.
Hotararea este legala, daca a fost adoptata in strictd conformitate cu normele de drept
material care reglementeaza raportul material litigios. Pe langa faptul ca instantei i1
revine rolul de a aplica corect normele de drept material si a stabili corect obiectul
probatiunii, mai este necesar ca instanta sa stabileasca legatura dintre circumstantele
de fapt si mijloacele de probatiune administrate si apreciate in modul corespunzator
conform art. 130 Cod de procedura civila. In lipsa probelor pertinente si admisibile,
instanta de judecatd nu poate face concluzii referitoare la producerea anumitor fapte
sau la inexistenta acestora. Analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele
de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii,
trebuie sa fie clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, prin cererea de recurs depusa de Grigorita Natalia si avocatul Raducan
Irina, se atrage atentia instantei de recurs asupra faptului ca instanta de apel a ignorat
argumentele formulate de catre parti in cadrul examinarii cererii de apel, a omis sa
le analizeze si sd se expuna asupra lor, a ignorat recomandarile Curtii Supreme de
Justitie cu privire la audierea 1n sedinta de judecata a minorei, expuse in decizia din
08 mai 2020, prin care cauza a fost trimisa la rejudecare, iar decizia contestata s-a
rezumat la citarea unor norme cu caracter declarativ, fara a se analiza situatia
copilului in raport cu aceste norme si stabilindu-se interesul copilului intr-un mod
eronat.

Colegiul largit, verificand argumentele recurentei mentionate mai sus, constata
ca Intr-adevar, prin decizia din 08 mai 2020, Curtea Supremd de Justitie a
recomandat instantei inferioare sa audieze minora in cadrul rejudecarii cauzei, intru
stabilirea opiniei acesteia cu referire la determinarea domiciliului ei, recomandare
care a fost ignorata de catre Curtea de Apel Chisinau. Totodatd, din decizia supusa
recursului nu se desprinde o argumentare clara a instantei de apel in privinta
refuzului de a audia opinia minorei, or insdsi instanta a constatat ca potrivit
Raportului de evaluare psihologica a copilului XXXXXXXX din 05 noiembrie
2020, profilul psiho-comportamental in relatia cu mama, cat si cu tata este pozitiva,
de incredere. Astfel, data fiind atitudinea pozitiva a copilului fatd de ambii parinti in
egala masura, ambii parin{i avand caracteristici bune, conditii corespunzatoare de
trai, etc, instanta de apel in mod obligatoriu urma sa audieze minora intru stabilirea
opiniel acesteia si respectarea interesului suprem al copilului.

In acest sens, Colegiul largit retine prevederile art. 54 din Codul familiei, potrivit
caruia copilul are dreptul sd-si exprime opinia la solutionarea in familie a
problemelor care ii ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare
sau administrative. De opinia copilului care a atins varsta de 10 ani se va tine cont
in mod obligatoriu daca aceasta nu contravine intereselor lui.

Instanta de recurs tine sd mentioneze ca norma citata supra determina caracterul
obligatoriu al opiniei copilului care a implinit varsta de 10 ani la solutionarea in
familie a problemelor care 1i ating interesele, dar nicidecum nu priveaza instanta de
judecata de dreptul de a audia opinia unui copil care nu a implinit varsta de 10 ani,
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mai ales 1n situatia In care aprecierea circumstantelor pricinii, a probelor si a
interesului copilului este anevoioasd, deoarece niciunul dintre pdrinti nu are o
situatie/caracteristicd mai favorabila in coraport cu celalalt parinte.

Mai mult, conform art. 12 pct. (1), (2) al Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului, statele parfi vor garanta copilului capabil de discernamant
dreptul de a-si exprima liber opinia asupra oricarei probleme care il priveste, opiniile
copilului urmand sa fie luate in considerare tindndu-se seama de varsta sa si de
gradul sau de maturitate.

Respectiv, fiind constatata legatura copilului cu ambii parinti si {inand cont de
faptul cad minora XXXXXXXX are deja 9 ani Tmpliniti (o varsta apropiata celei
stabilitre de art. 54 din Codul familiei), Colegiul largit considera ca este un copil
capabil de discernamant si urmeaza a-i fi audiatd opinia pentru a evita lezarea
drepturilor sale.

Acestea fiind stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a adoptat o solutie
pripita, ignorand recomandarile instantei superioare si nestabilind cu certitudine care
este interesul minorei. Or simpla trimitere a instantei la eventuala trauma psihologica
a minorei in cazul unei schimbari a mediului in care aceasta traieste, fara a fi evaluata
aceastd potentiald trauma precum si in lipsa unei evaluari a unei potentiale traume
in cazul despartirii copilului de mama, nu este suficientd pentru a motiva o decizie
privind determinarea domiciliului unui copil.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sda cunoascd motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justd cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel a emis o decizie
insuficient motivatd, oferind in ea explicatii si concluzii neclare, si ignorand
recomandarile instantei supreme pentru rejudecarea cauzei, astfel instanta de recurs
fiind in imposibilitate de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel
a cadrului legal sau a corecta erorile acesteia.



Totodata, Colegiul largit reitereaza ca prin decizia din 08 mai 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de Grigorita Natalia, casata
decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la
rejudecare, iar prin prisma prevederilor art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul,
sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Totusi, in speta data, Colegiul largit este in prezenta unei situatii neordinare,
or, pe de o parte cauza a fost deja trimisa o data la rejudecare 1n instanta de apel, iar
pe de alta parte, instanta de recurs nu poate corecta eroarea judiciara din decizia
instantei de apel, emisad in urma rejudecarii cauzei.

Astfel, cu prilejul rejudecarii cauzei, instanta de apel a formulat concluzii cu o
etiologie neclard in motivarea deciziei, ignorand recomandarile Curtii Supreme de
Justitie cu privire la necesitatea audierii minorei intru stabilirea opiniei acesteia la
determinarea domiciliului ei. Respectiv rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
dispusa prin decizia din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost una inutila
si lipsita de orice efect juridic. S-a incalcat, in asa mod, nu numai dreptul de acces
la instantd si dreptul la un proces echitabil, ci si arhitectura constitutionald a
organizarii judiciare, ce are in componenta instantele de control judiciar, precum si
increderea legitima a oricarui justitiabil ca statuarile acestor instante vor fi respectate
de instantele inferioare, dandu-se astfel si o previzibilitate hotararilor judecatoresti,
previzibilitate intemeiatd pe o asteptare legitimda cd ceea ce a dispus instanta
superioara va fi respectat.

Avand in vedere cele relatate, singura solutie legala si rezonabila in acest caz,
este casarea deciziei recurate si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a fost conceputa de legiuitor
ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzelor, Insa, in spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea
intereselor copilului minor, precum si ale recurentei, aplicarea ei producandu-le
daune mult mai mari decat trimiterea spre rejudecare.

Mai mult, o altd solutie decat aceea a trimiterii cauzei spre rejudecare, ar
echivala cu o validare si protejare a unor incalcari grave ale legii sdvarsite de instanta
de apel si cu o periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, intrucat, daca modul de
abordare al Curtii de Apel Chisinau ar fi insusit si de alte instante, s-ar ajunge la o
atingere severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii. De asemenea, instanfa urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la
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proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare, precum $i sd se expuna asupra tuturor
argumentelor si cerintelor formulate de catre toti participantii la proces, tinand cont
de recomandarile instantei ierarhic superioare.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Grigorita Natalia si avocatul Raducan Irina.

Se caseaza decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de in cauza civila la cererea inaintata
de Grigorita Serghei catre Grigorita Natalia, intervenient accesoriu Directia asistenta
sociala si protectie a familiei a Consiliului raional Ialoveni cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere, si
la cererea reconventionald depusa de Grigorita Natalia catre Grigorita Serghei,
intervenient accesoriu Directia asistentd sociala si protectie a familiei a Consiliului
raional laloveni cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva,

Judecatorii Maria Ghervas,
Victor Burduh,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova
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