Dosarul nr. 3ra-672/21
Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul central — N. Bobu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Toderas, E. Bejenaru, A. Gheorghies

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Liubov Volosenco,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre Liubov
Volosenco impotriva Consiliului raional Briceni, persoand tertd Ministerul Finantelor
cu privire la anularea actului administrativ si restituirea bunurilor sau contravalorii
bunurilor confiscate in urma represiunii politice,

impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a casat
hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central si s-a emis o decizie
noud, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre Liubov Volosenco,

constata:

La 02 mai 2019 Liubov Volosenco a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului raional Briceni, prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei
speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice pe langa Consiliul raional Briceni nr. 01/04 din 28 martie 2019,
restituirea bunurilor sau contravalorii bunurilor confiscate de la parinti si bunei in urma
represiunilor politice.

In motivarea cererii de chemare in judecati Liubov Volosenco a mentionat ci
aceasta impreuna cu parintii, buneii si fratele au fost supusi represiunilor politice, fiind
ridicata si deportata in s. Baidari, r-nul Polovinschi, regiunea Curgan, RSSR.

Reclamanta a sustinut ca potrivit certificatului Procuraturii Generale nr. 21-
879/07 din 25 octombrie 2007 se confirma faptul ca Ivan Pritula, a.n. XxxxX, Liubov
Pritula a.n. xxxxx, Vasilii Pritula, a.n. xxxxx, Sava Pritula a.n. xxxxx, Grigorii Pritula,
a.n. xxxxx, Liubov Pritula a.n. xxxxx, originari si locuitori ai s. Cotelinea, r-nul
Lipcani, represati in anul 1949 de catre organele nejudecatoresti, au fost reabilitati la
31 mai 1998 de catre Ministerul Afacerilor Interne in conformitate cu prevederile art.
3 al Legii cu privire la reabilitarea persoanelor. Totodata, s-a confirmat faptul ca Ivan
Pinzari-Tcaci a.n. xxxxx, Anna Pinzari-Tcaci a.n. XxXxxx, originari si locuitori ai S.
Cotelinea, r-nul Lipcani, represati in anul 1949 de catre organele nejudecatoresti, au
fost reabilitati la 10 aprilie 1989 de cétre Ministerul Afacerilor Interne.



Prin urmare, membrii familiei Pritula si Pinzari-Tcaci au fost recunoscuti ca
victime ale represiunilor politice. Reclamanta de asemenea a fost reabilitata si i-a fost
eliberata legitimatia respectiva de Comitetul executiv raional Briceni.

Liubov Volosenco a mai evocat ca atat buneii, cat si parintii ei au decedat, iar
potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 2182 din 15 decembrie 2015 ea a devenit
mostenitoarea averii succesorale a lui Ivan Pritula. Averea succesorala, pentru care este
eliberat certificatul mentionat, consta din dreptul de a cere in temeiul Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XI1I din 08 decembrie 1992,
restituirea bunurilor confiscate, nationalizate si scoase 1n orice alt mod din posesia sau
recuperarea valorii acestora, prin achitarea de compensatie ce revin lui lvan Pritula,
reabilitat de Ministerul Afacerilor Interne la 31 mai 1998, in baza certificatului nr. 21-
879/07 din 25 octombrie 2007 eliberat de Procuratura Generala.

Conform datelor serviciilor arhiva a Consiliului raional Briceni se confirma ca
familiei lui Ivan Pinzari si Annei Pinzari la momentul ridicarii si deportarii in anul
1949 in urma represiunilor politice au apartinut urmatoarele bunuri: paméant cu
suprafata de 2 hectare; casa de locuit anul construirii 1921; sopron anul construirii
1904; doua oi, fapt confirmat prin extrasul nr.200 din februarie 1990 din Cartea
gospodariilor consiliului satesc Coteala raionul Briceni pe anii 1947-1949. Prin actul
nr. 5969 din 18 noiembrie 1949 intocmit de comisia pe langa Consiliul satesc Coteala
se certificd cd la aceasta datd de la Ivan Pinzari au fost confiscate si transmise
Consiliului satesc Coteala urmatoarele bunuri: casa de locuit; sopron, in total bunuri
in suma de 1050 ruble.

Conform datelor serviciilor arhiva a Consiliului raional Briceni se certifica ca
familiei Ivan Pritula si Liubovi Pritula la momentul ridicarii si deportarii in anul 1949
in urma represiunilor politice le-au apartinut urmatoarele bunuri: casa de locuit anul
construirii 1913; sopron mare anul construirii 1918; plug de fier cu un fier; carutd de
fier de 2 cai; boroane de lemn cu colti de fier; pamant in total 490 ha; iepe; vaci; 10 oi,
fapt confirmat prin extrasul nr.99 din februarie 1990 din Cartea gospodariilor
consiliului satesc Coteala raionul Briceni pe anii 1947-1949. Prin actul nr.6011 din 17
noiembrie 1949 intocmit de comisia pe langa Consiliul satesc Coteala se certifica ca la
aceasta datd de la Ivan Pritula au fost confiscate si transmise Consiliului satesc Coteala
urmatoarele bunuri: casa de locuit, sopron, in total bunuri in suma de 500 ruble.

In aceste circumstante Liubov Volosenco la data de 11 noiembrie 2018 s-a adresat
la Comisia speciald pentru examinarea cererilor privind restituirea bunurilor confiscate
in urma represiunilor politice pe langa Consiliul raional Briceni, solicitand restituirea
valorii bunurilor confiscate de la parinti si bunei.

Prin decizia nr. 01/04 din 28 martie 2019 Comisia speciala a refuzat admiterea
cererii de restituire a bunurilor sechestrate in urma represiunilor politice din motiv ca
Liubov Volosenco nu a prezentat, in termenul solicitat acte confirmative referitor la
partea ramasa nedespagubita a averii confiscate, nu a prezentat acte de evaluare a averii
confiscate. Totodata s-a constatat ca Comitetul executiv raional Briceni prin decizia
din 17 iulie 1990 a hotarat sa-i achite despagubiri pentru averea confiscata bunelului
reclamantei, iar prin decizia din 13 iunie 1990 a hotarat sa achite despagubiri pentru
acelas motiv parintilor reclamantei, decizii care nu au fost atacate in instanta de
judecata.

Nefiind de acord cu decizia autoritatii competente, Liubov Volosenco a contestat-
o in instanta de contencios administrativ, sustinand ca actul administrativ individual
defavorabil emis de autoritatea competentd este unul ilegal. Totodata a mentionat ca
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autoritatea publica a apreciat gresit ca Comisiei nu i-au fost prezentate actele necesare
indicate in pct. 5 din Regulamentul sus-mentionat, cat si nu sunt intemeiate concluziile
Comisiei speciale de a respinge cererea pe motivul existentei deciziilor Comitetului
executiv raional Briceni din 17 iulie 1990 si 13 iunie 1990, prin care se certifica doar
faptul ca organul emitent a examinat problema familiei, Tnsa acestia nu au fost real
despagubiti prin bunurile, ori contravaloarea acestora.

In mod egal, reclamanta a evocat ci considerd incorectd aprecierea autoritatii
publice competente precum ca actele de evaluare nu au fost prezentate, or acestea se
determina in temeiul art. 12, alin. (9) din Legea nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992.
In plan procedural, reclamanta a denuntat ci nu s-a respectat procedura previzuti in
pct. 8 din Regulamentul sus-mentionat precum daca persoana nu detine toate
documentele necesare, Comisia receptioneaza cererea, acordandu-i termen pentru
depunerea ulterioara a documentelor ce lipseau la momentul depunerii.

Prin incheierea instantei de fond din 24 februarie 2020 a fost atras in calitate de
tert Ministerul Finantelor.

Judecatoria Edinet, sediul central, prin hotararea din 20 iulie 2020 a admis partial
cererea reclamantei, a anulat decizia nr. 01/04 din 28 martie 2019 a Comisiei speciale,
a respins ca tardiva pretentia privind restituirea bunurilor sau contravalorii bunurilor
confiscate in urma represiunii politice. ( f.d. 163,179-187, vol.l)

Instanta de fond a reiterat ca conform art. 12! din Legea nr. 1225-XII din 08
decembrie 1992, cererile de restituire a bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase
in orice alt mod din posesie, ori de recuperare a valorii acestora se inainteaza in decurs
de 3 ani de la data instiintarii persoanei supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia
si se examineaza in termen de panad la 6 luni de la ziua depunerii.

Totodata, conform art. 2, alin. (1) Legea nr. 1225-XIl din 08 decembrie 1992
cetatenii Republicii Moldova, supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati, in
privinta cdarora, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, a expirat termenul de
prescriptie pentru depunerea cererii de restituire a bunurilor de care au fost deposedati,
se pot adresa comisiilor speciale cu cererile respective in termen de un an de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Sub incidenta prezentei legi nu cad persoanele
supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate, care au fost despagubite pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi.

Instanta de fond a conchis ca pornind de la faptul ca Liubov Volosenco a fost
reabilitatd la data de 31 mai 1998, insa abia la 11 noiembrie 2018 s-a adresat Comisiei
speciale cu o cerere privind restituirea sau recuperarea bunurilor confiscate de la
familia parintilor Pritula si bunelul Pinzaru, Comisia speciala trebuia sa respinga
cererea ca tardiva, motiv ce serveste temei pentru anularea deciziei nr. 01/04 din 28
martie 2019 a Comisiei speciale.

Hotararea primei instante a fost contestatd de catre Liubov Volosenco,
reprezentata de avocatul Antonina Ivasciuc, Ministerul Finantelor si Consiliul raional
Briceni.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 Curtea de Apel Balti a declarat inadmisibil
apelul declarat de catre Liubov Volosenco, reprezentata de avocatul Antonina Ivasciuc,
din motivul neprezentarii motivarii apelului in termen.

Totodata, instanta de apel a retinut cd Ministerul Finantelor si Consiliul raional
Briceni au respectat prevederile art. 232 din Codul administrativ si au contestat in
termen hotararea instantei de fond.



Prin decizia din 16 martie 2021 Curtea de Apel Balti a casat integral hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul central din 20 iulie 2020 si a declarat inadmisibild actiunea
in contencios administrativ inaintata de Liubov Volosenco. (f.d. 11,12-25, vol.l1)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Liubov Volosenco, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 16 martie 2021
cu mentinerea hotararii primei instante. ( f.d. 42,47-51, vol. Il)

In motivarea recursului Liubov Volosenco a mentionat ci Comisia speciali a
apreciat incorect prevederile pct. 5 din Regulamentul sus-mentionat, ori aceasta a
depus toate documentele necesare in acest sens. In plus, a sustinut ¢ nu sunt intemeiate
concluziile comisiei de respingere a cererii din motivul existentei deciziilor
Comitetului executiv raional Briceni din 17 iulie 1990 si 13 iunie 1990. Recurenta a
mai enuntat ca decizia contestata a fost emisa in contradictie cu prevederile articolelor
3,8,12 din Legea nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992, iar refuzul in compensarea
bunurilor confiscate ii incalca dreptul consacrat de art. 1 din protocolul nr.1 la
Conventie si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245 din
Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu
dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 16 martie 2021.

Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat recurentei la 31 martie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptic DS8000955836AS, iar decizia motivata la 27
aprilie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie DS8001397928AS. (f.d. 29, 39, vol.
)

Conform art. 1 din Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 s-a declarat
stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 01 aprilie — 30 mai
2021. Curtea Constitutionala prin hotararea nr. 15 din 28 aprilie 2021 a declarat
neconstitutionald Hotararea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 49
din 31 martie 2021.

Totodatd, prin dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de prescriptie si termenele de decadere
de orice fel au fost suspendate pe toata durata starii de urgenta si anume 01 aprilie -28
aprilie 2021.

Astfel, coroborand normele legale precitate, Colegiul a conchis cd, in conditiile
spetei, termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea
dreptului de a ataca in ordine de recurs decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel
Balti a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare datei suspendarii starii de urgenta
si anume 29 aprilie 2021, iar data limita de depunere a recursului fiind ziua de 28 mai
2021, ora 24.00.

Liubov Volosenco s-a conformat prevederilor legale si la 04 mai 2021 a depus
recursul nemotivat, iar la 19 mai 2021 recursul motivat.

Curtea Suprema de Justitie la 21 mai 2021 a expediat in adresa Ministerului
Finantelor si Consiliului raional Briceni pentru notificare copia recursului depus de
catre Liubov Volosenco.

Insa, Ministerul Finantelor si Consiliul raional Briceni nu au ficut uz de dreptul
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procedural de a depune referinte, prin care sd-si expuna opinia asupra motivelor
formulate 1n cererea de recurs.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
catre Liubov Volosenco impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti
S-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul inaintat si a casa decizia din 16 martie
2021 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel din
considerentele ce preced.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie, prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. II1
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura
in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca prin
certificatele Procuraturii Generale nr. 21-879/07 din 25 octombrie 2007 se confirma
faptul ca Ivan Pritula, a.n. XxxxX, Liubov Pritula, a.n. xxxxx, Vasilii Pritula, a.n. Xxxxxx,
Sava Pritula, a.n. xxxxx, Grigorii Pritula, a.n. xxxxx, Liubov Pritula, a.n. XXxxXx,
originari si locuitori ai s. Cotelinea, r-nul Lipcani, represati in anul 1949 de catre
organele nejudecatoresti, au fost reabilitati la 31 mai 1998 de catre Ministerul
Afacerilor Interne, iar Ivan Pinzari-Tcaci, a.n.XxXxxX, Anna Pinzari-Tcaci, a.n. XXxXxXx,
originari si locuitori s. Cotelinea, r-nul Lipcani, represati in anul 1949, au fost reabilitati
la 10 aprilie 1989 de catre Ministerul Afacerilor Interne. ( f.d.13 14, vol.l)

Potrivit certificatului de nastere NA-VI 0993219 se confirma faptul ca Liubov
Pritula este fiica lui Ivan Pritula si Liubovi Pritula. ( £.d.19, vol.I)

Potrivit certificatului de casatorie CS-V 0842626 se confirma inregistrarea
casatoriei intre Grigore Volosenco si Liubov Pritula, numele in urma casatoriei fiind
Volosenco. ( f.d. 20, vol.l)



Potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 2182 din 15 decembrie 2015 Liubov
Volosenco a devenit mostenitoarea averii succesorale a lui Ivan Pritula. (f.d. 18, vol.I)

La data de 11 noiembrie 2018 Liubov Volosenco a depus la Comisia speciala
pentru examinarea cererii privind restituirea bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice pe langd Consiliul raional Briceni cerere, prin care a solicitat restituirea
contravalorii bunurilor confiscate de la parinti si bunei.

Prin decizia nr. 01/04 din 28 martie 2019 Comisia speciala a refuzat admiterea
cererii de restituire a bunurilor sechestrate in urma represiunilor politice. (f.d. 2-10,
vol. 1)

Nefiind de acord cu decizia nr. 01/04 din 28 martie 2019, la 02 mai 2019 Liubov
Volosenco s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune fata de Consiliul
raional Briceni, persoana tertd Ministerul Finantelor, prin care a solicitat:

- anularea deciziei Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind
restituirea bunurilor confiscate in urma represiunilor politice pe 1anga Consiliul raional
Briceni nr. 01/04 din 28 martie 2019,

- restituirea bunurilor sau contravalorii bunurilor confiscate de la parinti si bunei
in urma represiunilor politice.

Prin hotararea din data de 20 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a
admis partial cererea reclamantei, s-a anulat decizia nr. 01/04 din 28 martie 2019 a
Comisiei speciale, s-a respins ca tardiva pretentia privind restituirea bunurilor sau
contravalorii bunurilor confiscate in urma represiunii politice. ( f.d. 163,179-187, vol.l)

Curtea de Apel Balti prin decizia din 16 martie 2021 a casat integral hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul central din 20 iulie 2020 si a emis o noud hotarare prin care
a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de Liubov
Volosenco. (f.d. 11,12-25, vol.ll)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut ca prin Legea nr.
116 din 19 1ulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ, care a intrat in vigoare la data
de 01 aprilie 2019, iar potrivit art. 258 din Codul administrativ, procedurile
administrative si procedurile prealabile initiate pana la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 01 aprilie 2019, se vor finaliza
conform prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod.

Astfel, Curtea de Apel Bélti a mentionat cd respectarea conditiilor de
admisibilitate a actiunii inaintate de catre Liubov Volosenco urma a fi verificata prin
prisma cadrului legal in vigoare la data initierii procedurii administrative.

Instanta de apel a reiterat ca art. 14 din Legea contenciosului administrativ impune
drept una din conditiile de admisibilitate respectarea procedurii prealabile, inafara de
cazurile expres prevazute de lege ca actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de
contencios administrativ. Totodatd, instanta de apel a subliniat rolul important al
procedurii prealabile in verificarea legalitatii actelor administrative individuale, nu
doar ca o simpla formalitate, dar ca un mijloc legal si efectiv de protectie a persoanei
impotriva interventiilor puterii publice prin intermediul actului administrativ
individual. Procedura prealabild constituie o garantie de aparare suplimentard a
persoanei afectate printr-un act administrativ si totodata o modalitate de auto corectie
a autoritatii publice din perspectiva respectarii principiului legalitatii administratiei
publice, consacrat de art. 21 din Codul administrativ. Astfel, controlul jurisdictional al
procedurii prealabile impreuna cu legalitatea actului administrativ contestat constituie
un tot intreg.



La caz, instanta de apel a constatat ca Liubov Volosenco s-a adresat direct cu
cerere de chemare in judecata cu privire la anularea deciziei nr. 01/04 a Comisiei
speciale, insa aceasta urma sa se adreseze cu o cerere prealabila catre Consiliul raional
Briceni, prin care sa solicite anularea deciziei litigioase.

Astfel, actiunea depusa de Liubov Volosenco este in contradictie cu obligatia de
a respecta procedura prealabila, ce constituie temei in sensul art. 207, alin. (2) lit. f) de
a declara actiunea inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel privind declararea actiunii inadmisibile ca
fiind contradictorie circumstantelor cauzei, fiind rezultatd din interpretarea eronata a
starii de fapt si a normelor de drept material.

Din materialele dosarului rezulta ca Liubov Volosenco la 11 noiembrie 2018 s-a
adresat cu cerere catre Comisia speciala pentru examinarea cererii privind restituirea
bunurilor confiscate in urma represiunilor politice pe 1angd Consiliul raional Bricent,
prin care a solicitat restituirea contravalorii bunurilor confiscate de la parinti si bunei.

Prin decizia nr. 01/04 din 28 martie 2019 Comisia speciala a refuzat admiterea
cererii de restituire a bunurilor sechestrate in urma represiunilor politice. (f.d. 2-10,
vol. I)

La 02 mai 2019 Liubov Volosenco s-a adresat cu prezenta actiune, prin care a
solicitat contestarea actului administrativ individual defavorabil si restituirea
contravalorii bunurilor confiscate.

Conform prevederilor art. 258 din Codul administrativ, procedurile administrative
si procedurile prealabile initiate pand la data intrarii in vigoare a prezentului cod, care
nu au fost finalizate pana la 01 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale
valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod, tnainte de 01 aprilie 2019.

Astfel, pentru justa solutionare a spetei, instanta de recurs retine ca aplicabile
cauzei sunt Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000, in
vigoare la data initierii procedurii administrative si Legea privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992.

In conformitate cu prevederile art. 1, alin. (2) din Legea nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 orice persoana care se considera vatimatd intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de citre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Completul specializat reitereaza ca, in conformitate art. 1 din legea mentionata
supra, orice persoand, care se considerda vatamata intr-un drept al sdu, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului.

Totodata, art. 14, alin. (1) din Legea nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 indica
expres ca persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In acest context, instanta de recurs subliniazi cd procedura prealabild nu este
obligatorie daca legiuitorul a prevazut expres in lege ca actiunea poate fi inaintata
nemijlocit instantei de contencios administrativ. Astfel, pornind de la principiul lex
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specialis derogat legi generali, daca legiuitorul prevede expres o astfel de norma,
instantele de judecata nu pot declara inadmisibild actiunea depusad fara respectarea
procedurii prealabile.

Comisia speciala pentru examinarea cererilor privind restituirea bunurilor
confiscate In urma represiunilor politice pe langa Consiliul raional Briceni in pct. 2 din
decizia nr. 01/04 din 28 martie 2019 a mentionat ca decizia poate fi contestatd in modul
prevazut de legislatia in vigoare. (f.d. 10, vol. I)

In conformitate cu prevederile art. 12! din Legea nr. 1225-X11 din 08 decembrie
1992 decizia comisiei privind restituirea bunurilor, recuperarea valorii acestora sau
achitarea compensatiilor poate fi contestata in instanta judecatoreasca.

Aicl, instanta de recurs subliniaza ca legea speciala a prevazut expres ca decizia
Comisiei speciale se contesta direct 1n instanta de judecata. Astfel, se atesta ca Liubov
Volosenco nu avea obligatia de a respecta procedura prealabild si corect a Tnaintat
actiunea in instanta de judecata.

Totodata, completul specializat reiterecaza ca Liubov Volosenco a solicitat
anularea deciziei Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea
bunurilor confiscate in urma represiunilor politice pe langa Consiliul raional Briceni
nr. 01/04 din 28 martie 2019 si restituirea bunurilor sau contravalorii bunurilor
confiscate de la pdrinti si bunei in urma represiunilor politice.

In conformitate cu prevederile art. 206, alin. (1) din Codul administrativ o actiune
in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sd emita un act administrativ individual (actiune in
obligare);

c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Din analiza pretentiilor inaintate rezulta ca Liubov Volosenco a depus o actiune
in obligare, iar potrivit art.208, alin.(3) din Codul administrativ daca procedura
prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in
care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica competenta o cerere de emitere
a actului administrativ individual.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneazd ci atit Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, in vigoare la data
initierii procedurii administrative, cat si Codul administrativ nu impune reclamantei
obligarea respectarii procedurii prealabile, astfel, concluzia instantei de apel precum ca
Liubov Volosenco la depunerea actiunii nu a respectat procedura prealabild este
eronata, ori aceasta procedura nu este aplicabila spetei.

In concluzie, instanta de recurs considera ci refuzul Curtii de Apel Bilti de a se
pronunta pe fondul acestei pretentii din motiv ca procedura prealabila nu a fost
respectata este absolut eronatda, or procedura prealabild nu este impusa de Legea
speciala nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992.

Astfel, Curtea de Apel Balti, declardnd inadmisibila actiunea a adus atingere
dreptului Liubov Volosenco la un proces echitabil, consfintit in articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or,
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principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati
de a-1 utiliza in formele si in modalitatile prevazute de lege.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constanta ca art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o instanta
sd se pronunte cu privire la orice incalcare a drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil. Limitdrile impuse de legislatia nationald nu pot restrange accesul liber pentru un
justitiabil astfel incat dreptul sau la o instanta sa fie afectat in insasi substanta sa (cauza
Faimblat v. Romania, hotararea din 13 ianuarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea de Apel Balti
nu s-a pronuntat pe fondul pretentiilor, corectarea erorii instantei de apel la judecarea
cauzel in ordine de recurs nu este posibila, nefiind examinat fondul litigiului, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia necesitatii admiterii recursului, casarii deciziei din data de 16 martie 2021 a
Curtii de Apel Balti si restituirii cauzei instantei de apel, pentru o noua judecare in
ordine de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Liubov Volosenco.

Se caseaza decizia din data de 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Liubov Volosenco
impotriva Consiliului raional Briceni, persoana tertda Ministerul Finantelor cu privire
la anularea actului administrativ si restituirea bunurilor sau contravalorii bunurilor
confiscate in urma represiunii politice, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas



