Dosarul nr. 2ra-686/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud: A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Virginia Burduja si Evgheni Morozan,
reprezentati de avocatul Petru Raileanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Virginia Burduja
st Evgheni Morozan impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Vasile Morozan cu privire la repunerea in termenul de
executare a deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 noiembrie 2019, Virginia Burduja si Evgheni Morozan au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Vasile Morozan cu privire la repunerea in termenul de
executare a deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In motivarea actiunii a indicat ci la 5 septembrie 2019 in adresa Ministerului
Justitiei de catre Virginia Burduja, tutore al persoanei fizice Evgheni Morozan, a
fost inaintata cerere privind ridicarea sumei banesti de 15 000 de Euro, referitoare
la executarea deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Morozan v.
Republica Moldova (nr. 6503/04).

Au indicat ca prin scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 06/9261 din 20
septembrie 2019 i-a fost comunicat ca la 19 septembrie 2012, suma de 212 199 de
lei (echivalentul a 15 000 de euro, la acea data) a fost transferata pe un cont special
deschis de catre Ministerul Finantelor la SA ,,Banca de Economii”, pe numele lui
Evgheni Morozan, or, tinand cont de faptul ca acesta nu a ridicat suma dispusa
incasdrii, la 28 februarie 2017, Ministerul Finantelor a anuntat Agentul
guvernamental ca aceastd suma a fost virata la contul Ministerului Finantelor.

Au mai mentionat ca conform epicrizei eliberate de INSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie s-a stabilit diagnosticul lui Evgheni Morozan — XXXXX.



Astfel, prin hotararea din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa cererea lui Vasile Morozan si Virginia Burduja cu privire la
instituirea masurii de ocrotire judiciara asupra persoanei fizice Evgheni Morozan.

La fel a indicat ca, fiind instituita tutela in privinta lui Evgheni Morozan si
intereselor patrimoniale ale acesteia pe un termen de 5 ani de la data rdmanerii
definitive a hotararii judecatoresti cu privarea de dreptul la vot, au fost desemnati
ca tutori: tata - Vasile Morozan si ruda —Virginia Burduja.

Reclamantii au specificat ca din motivul bolii psihice a lui Evgheni Morozan
si lipsa la acel moment a tutorilor nu a fost posibila ridicarea sumei de 242 199 de
lei, transferatd pe un cont special, deschis de Ministerul Finantelor la SA ,,.Banca
de Economii”, pe numele lui Evgheni Morozan.

Au solicitat repunerea in termenul de executare a deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Morozan v. Republica Moldova (nr. 6503/04); a
dispune ridicarea sumei de 242 199 de lei (echivalentul a 15 000 de euro, la acea
datd) de catre Virginia Burduja, tutore a persoane fizice Evgheni Morozan de pe
contul special, deschis de catre Ministerul Finantelor.

Prin hotararea din 15 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Virginia Burduja si
Evgheni Morozan impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Vasile Morozan; s-a repus Evgheni Morozan in termenul de
executare a deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului nr. 6503/04 in cauza
Morozan v. Republica Moldova. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins
ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 23 iunie 2020, Ministerul
Justitiei a declarat apel, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei. S-a casat hotararea din 15 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotararea prin care: Cererea de chemare
in judecata depusa de Virginia Burduja si Evgheni Morozan impotriva Ministerului
Justitie si Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Vasile Morozan privind
repunerea in termenul de executare a deciziei Curtii Europene a Drepturilor
Omului nr. 6503/04 in cauza Morozan vs Republica Moldova, s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca solutia datd de instanta de fond este gresita.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, Colegiul a retinut ca in baza deciziei
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 05 iunie 2012, pronuntatd in cauza
Morozan ¢ Republicii Moldova, Guvernul RM a recunoscut incalcarea art. 3 din
Conventia pentru apdrarea dreptului omului si a libertdtilor fundamentale si s-a
angajat sa achite reclamantului suma de 15 000 de euro pentru orice prejudiciu
suferit.

Prin ordinul de plata nr. 172 din 19 septembrie 2012 se atesta ca Ministerul
Finantelor a executat decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului, emisa in cauza
Morozan v. Republica Moldova, in baza cererii nr. 6503/04, cu transferarea sumei
de 242 199 lei (echivalentul a 15000 euro, la acea data) la BC ,Banca de
Economii” SA.



Totodatd, Colegiul a retinut ca prin scrisorile Ministerului Justitiei nr.
10/5284 din 26 iunie 2012 si nr. 10/6521 din 7 august 2012 precum si scrisoarea
nr. 19-09/1987 din 20 septembrie 2012 a Ministerului Finantelor, se atestd faptul
ca au fost solicitate rechizitele bancare fie pe numele sdu, fie pe numele altei
persoane si S-a informat despre faptul ca urmeaza sa se prezinte la banca, in
vederea ridicdrii mijloacelor banesti achitate de catre Ministerul Finantelor intru
executarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Colegul a invederat ca conform pct. 18) alin. 5) din Regulamentul cu privire
la procedura de executare a hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 889 din 20 iulie 2016, daca
beneficiarul desemnat de catre Curte nu poate fi gasit sau contactat, sumele dispuse
incasarii se plaseaza Intr-un cont bancar special deschis pe numele beneficiarului si
se pastreaza timp de 3 ani.

Conform materialelor cauzei, la scrisoarea reprezentantului Guvernului la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului nr. 10/2759 din 27 martie 2013, BC
,,Banca de Economii” SA a informat ca mijloacele banesti in suma de 242 199 de
lei (echivalentul a 15 000 de euro, la acea data) au fost transferate la banca, la data
de 19 septembrie 2012, de catre Ministerul Finantelor, insa nu au fost ridicate.

In conformitate cu pct. 18 alin. 6) din acelasi Regulament, in cazul in care
beneficiarul nu ridica sumele banesti de pe contul special deschis de catre
Ministerul Finantelor in banca comerciald in decurs de 3 ani din ziua transferului,
se considera cd beneficiarul a renuntat la dreptul sdu, iar suma stabilitda de catre
Curte se face venit la stat si se transfera de banca comerciala la bugetul de stat.

De asemenea pct. 18 alin. 8) din Regulamentul sus mentionat prevede ca,
beneficiarul poate solicita executarea hotararii sau a deciziei Curtii dupa
transferarea sumelor la bugetul de stat de pe contul special deschis de catre
Ministerul Finantelor in legaturd cu expirarea termenului de 3 ani, doar dupd ce a
fost repus 1n termen de catre instanta de judecatd pentru motive intemeiate.

La caz, instanfa a retinut ca motivul invocat de intimatii/ reclamanti este
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 iulie 2019 privind instituirea
masurii de ocrotire judiciara asupra persoanei fizice Evgheni Morozan.

Or, Colegiul a considerat o atare justificare in admiterea actiunii ca fiind
neintemeiata, in cazul in care decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului emisa
in cauza Morozan v. Republica Moldova, in baza cererii nr. 6503/04, a fost
executatd la data de 19 septembrie 2012, cand inca in privinta lui Evgheni
Morozan nu exista o concluzie medicala (diagnoza) de XXXXX, (epicriza din 12
iulie 2019) si intimatul nu se afla sub tutela rudelor apropiate.

Astfel, de la data executarii decizier Curtii Europene pana la data instituirii
tutelei asupra lui Evgheni Morozan au trecut 7 ani.

Colegiul a mai invederat ca tutela a fost instituita prin hotarare judecatoreasca
la 15 iulie 2019, iar la 5 septembrie 2019, Virginia Burduja, ca tutore a lui Evgheni
Morozan s-a adresat Ministerului Justitiei in vederea executarii hotararii CEDO din
5 tunie 2012, in cauza Morozan v. Republica Moldova, or, actiunea in judecata a
fost depusa la 20 noiembrie 2019, circumstanta, ce atesta ca, termenul de adresare
a fost omis din nou.

Or, eventual, in situatia in care se constata cd nu cunostea despre hotararea
CEDO si a aflat de ea doar la data de 5 septembrie 2019, data, cand s-a adresat cu
cerere catre Ministerul Justitiei, urma a inainta actiune in instanta in termen de 30
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zile din aceasta data, termen, care se calculeaza din data de 5 septembrie 2019, cu
toate ca urma sa probeze si faptul cd pana la data de 5 septembrie 2019 nu a
cunoscut despre executarea hotararii CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de apel
declaratd de Ministerul Justitiei este intemeiata, Colegiul a ajuns la concluzia de a
admite apelul cu casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 4 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Virginia Burduja si
Evgheni Morozan, reprezentati de avocatul Petru Raileanu, au declarat recurs, prin
care au solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat
cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 noiembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 12 ianuarie 2021 (f.d. 83), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 4 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 29 martie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 97).

Astfel, la 9 aprilie 2021, Ministerul Justitiei a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea ca inadmisibila a recursului declarat.

Prin incheierea din 9 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Virginia Burduja si Evgheni Morozan, reprezentati de avocatul Petru Raileanu,
a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5
judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
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intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauzd pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentii si intimata au avut posibilitate sd 1s1 prezinte pozitia In scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesti ci inaintdnd actiune in instanti impotriva
Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Vasile
Morozan, Virginia Burduja si Evgheni Morozan au solicitat repunerea in termenul
de executare a deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 15 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de Virginia Burduja si Evgheni Morozan impotriva
Ministerului Justitier s1 Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Vasile
Morozan. L-a repus pe Evgheni Morozan in termenul de executare a deciziei Curtii
Europene a Drepturilor Omului nr. 6503/04 in cauza Morozan v. Republica
Moldova. In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 17 noiembrie 2020 a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei. A
casat hotararea din 15 1unie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emis o
noud hotdrarea prin care: Cererea de chemare in judecatd depusd de Virginia
Burduja si Evgheni Morozan impotriva Ministerului Justitie si Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu Vasile Morozan privind repunerea in termenul
de executare a deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului nr. 6503/04 in cauza
Morozan vs Republica Moldova, s-a respins ca neintemeiata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) Cod de proceduri civild, orice persoani
interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecdtoreasca, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

In temeiul art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civild, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale, iar conform art. 130 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare s1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei.

In baza art. 121 Cod de proceduri civili, instanta judecitoreasci retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenfa sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Colegiul reitereaza ca in baza deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 5 iunie 2012 pronuntatd in cauza Morozan ¢ Republicii Moldova, Guvernul
RM a recunoscut incalcarea art. 3 din Conventia pentru apararea dreptului omului
st a libertatilor fundamentale s1 s-a angajat sa achite reclamantului suma de 15 000
de euro pentru orice prejudiciu suferit.

Conform epicrizei eliberate de INSP Spitalul Clinic de Psihiatrie s-a stabilit
diagnosticul lui Morozan Evgheni - XXXXX.

De altfel, prin hotdrarea din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost admisa cererea lui Vasile Morozan si Virginiei Burduja cu privire la
instituirea masurii de ocrotire judiciara asupra persoanei fizice Evgheni Morozan.
Fiind instituitd tuteld in privinta persoanei Evgheni Morozan si interesele
patrimoniale ale acesteia pe un termen de 5 ani de la data ramanerii definitive a
hotararii judecdtoresti, Cu privarea la dreptul la vot, fiind desemnate in calitate de
tutore al lui Evgheni Morozan, tata - Vasile Morozan si ruda - Virginia Burduja.

Conform cererii prealabild adresatda Ministerului Justitiei in contextul
executarii deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului din 5 iunie 2012,
Ministerul Justitiei, intre altele, a mentionat ca tutorele reclamantului trebuie sa se
adreseze cu o actiune n instanta de judecata cu privire la repunerea in termen cu
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prezentarea motivelor pentru care nu a fost posibila ridicarea sumei transferate de
catre Ministerului Finantelor pe contul special deschis pe numele Iui Evgheni
Morozan.

In conformitate cu prevederile pct. 18) alin. 5) din Regulamentul cu privire la
procedura de executare a hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 889 din 20 iulie 2016, daca
beneficiarul desemnat de catre Curte nu poate fi gasit sau contactat, sumele dispuse
incasarii se plaseaza intr-un cont bancar special deschis pe numele beneficiarului si
se pastreaza timp de 3 ani.

La acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca din actele cauzei nu se atesta
faptul ca beneficiarul desemnat de catre Curte nu poate fi gasit sau contactat,
pentru ca ulterior sumele dispuse incasarii se plaseaza intr-un cont bancar special
deschis pe numele beneficiarului.

In conformitate cu pct. 18 alin. 6) din acelasi Regulament, in cazul in care
beneficiarul nu ridica sumele banesti de pe contul special deschis de catre
Ministerul Finantelor in banca comerciald in decurs de 3 ani din ziua transferului,
se considera ca beneficiarul a renuntat la dreptul sau, iar suma stabilitd de catre
Curte se face venit la stat si se transfera de banca comerciala la bugetul de stat.

De asemenea, in sensul pct. 18 alin. 8) din Regulamentul sus mentionat,
beneficiarul poate solicita executarea hotararii sau a deciziei Curtii dupa
transferarea sumelor la bugetul de stat de pe contul special deschis de catre
Ministerul Finantelor in legaturd cu expirarea termenului de 3 ani, doar dupa ce a
fost repus 1n termen de catre instanta de judecatd pentru motive intemeiate.

La caz, reiesind din actele cauzei coroborate cu normele materiale aplicabile
spetei, Colegiul constata ca fiind intemeiatd argumentarea primei instante prin care
a indicat cd din motive intemeiate precum boala psihicd a lui Evgheni Morozan si
lipsa la moment a unui tutore, nu a fost posibila ridicare sumei de bani in marime
de 242 199 de lei, echivalentul a 15 000 de euro.

Avand 1n vedere circumstantele esentiale ale cauzei in raport cu normele
legale sus-indicate, prima instan{d corect a considerat cerinta cu privire la
repunerea In termen executarea deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Morozan v. Republica Moldova (nr. 6503/04) intemeiata si pasibilda de
admis.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie tine sa invedereze ca conform Raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 201835A0515 din 13 august 2018, s-a constat ca Evgheni
Morozan, incepand cu anul 2002 s-a aflat la evidenta medicului psihiatru, fiind
internat de nenumarate ori in SCP, datorita agravarilor starii psihologice a acestuia,
fiindu-i stabilite diferite diagnoze. Din continutul raportului nominalizat se
desprinde ca Evgheni Morozan dupa eliberarea din detentie avea un comportament
neadecvat, incepand cu anul 2013 (perioada internarii fortate a acestuia) starea
psihologica s-a acutizat.

Totodata, conform raportul supra indicat s-a specificat ca din documentatia
medicald prezentata, relatarile persoanei expertizate si tatdlui acestuia, se constata:
manifestarea XXXXX, ce a conditionat spitalizari repetate in IMSP SCP in
perioada anilor 2013-2018, fiind stabilit diagnosticul: XXXXX.



Reiesind din cele supra relatate, in perioada in care Ministerul Justitiei sustine
ca i-a comunicat lui Evgheni Morozan despre executarea deciziei CEDO, Colegiul
mentioneaza ca acesta nu avea capacitate deplind de a constientiza actiunile sale,
astfel, fiind neintemeiate argumentele intimatului prin care a sustinut cd a
comunicat beneficiarului despre executarea deciziei CEDO.

De asemenea, Colegiul considerd ca irelevante probele prezentate de intimat
de comunicare cu beneficiarul, si anume avizele de receptie, in cazul in care doua
avize de receptie nu sunt semnate, iar din avizul presupus semnat, nu este clar de
catre cine a fost receptionat acesta.

Reiesind din cumul de probe prezente la actele cauzei in coroborare cu
normele materiale aplicabile spetei, Colegiul considera eronata concluzia instantei
de apel, precum ca actiunea a fost depusa cu incalcarea termenului, deoarece la caz
nu sunt aplicabile prevederile art. 116 alin. (4) Cod de procedurd civild, care
statueaza cd, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedurd, ori aceastd norma se aplica in
privinta termenului de procedurd, dar nu in privinta altor termene a dreptului
material. Chiar daca in prevederile art. 116 alin. (4) se utilizeaza sintagma ,,partea
si-a exercitat dreptul la actiune”, inadvertenta respectivi admisa de legiuitor
privind exprimarea ideii de a reglementa posibilitatea persoanei interesate de a
depune cererea de repunere in termen nu trebuie sa fie interpretata extensiv pana a
considera ca capitolul IX Cod de procedura civila ,,Termenele de procedura”,
legiuitorul a reglementat si repunerea in termenele de procedurd in dreptul
material.

Asadar, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentilor privind
temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, argumente ce nu pot fi
combatute.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd concluzia primei instante este justa, avand
la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica
cuvenita.

In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constatd ci instanta de apel
nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt
ce a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instantd corect
a concluzionat asupra temeiniciei partiale a actiunii.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Virginia Burduja si Evgheni Morozan, reprezentati de avocatul Petru Raileanu,
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de Virginia Burduja si Evgheni Morozan,
reprezentati de avocatul Petru Raileanu.

Se caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
si se mentine hotdrarea din 15 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, 1n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Virginia Burduja si
Evgheni Morozan impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Vasile Morozan cu privire la repunerea in termenul de
executare a deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



