Dosarul nr. 2r-432/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,lermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate
nr. 51/428 impotriva lui Alexandr Cleaevschii, Tatianei Cleaevscaia si Alexandr
Vartic cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
impotriva hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 9 septembrie 2019, SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 51/428
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Iui Alexandr Cleaevschii,
Tatianei Cleaevscaia si Alexandr Vartic cu privire la incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice s1 a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 892-894 Cod civil, 774, 776, 858, 901,
863 alin. (1) lit. b) Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, art. 51 din Legea nr. 75 din 30 aprilie
2015 cu privire la locuinte, art. 9, 33, 33, 70 alin. (1), 73, 94, 131 alin. (4), 166,
167, 174-177, 206 alin. (1), 2762 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea in
mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau a datoriei pentru consumul
energiei termice in suma de 23 137,04 de lei, acumulatd pentru perioada
decembrie 2017 — iulie 2020, pentru apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate in mod solidar de la Alexandr Cleaevschii, Tatiana
Cleaevscaia, Alexandr Vartic in beneficiul APLP nr. 51/428 datoria pentru
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consumul energiei termice acumulata in perioada ianuarie 2018 — iulie 2020
pentru apartamentul nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, in marime de
20 437,04 de lei si taxa de stat in marime de 613,11 de lel.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 11 decembrie 2020, SA ,,Termoelectrica” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecétoriei Chisindu sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii, in partea ce tine de
respingerea pretentiei privind incasarea sumei de 23 137,04 de lei, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de SA ,, Termoelectrica” impotriva hotararii din
13 noiembrie 2020, fiindu-i acordat un termen de 10 zile de la receptionarea
incheierii pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in marime
de 202,50 lei, prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depuse de SA ,,Termoelectrica” impotriva hotararii din
13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, din motivul nelichidarii
in termen §1 volum deplin a indicatiilor expuse in incheierea din 15 i1anuarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu.

La 5 mai 2021, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva incheierii
din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului, a invocat ci materialele cauzei nu atestd faptul
transmiterii actului de procedura si confirmarea primirii acestuia de catre
SA ,,Termoelectrica”, fapt ce a lipsit-o de orice posibilitate de a receptiona
incheierea instantei de apel si de a lichida neajunsurilor constatate.

De asemenea, a fost in imposibilitate obiectiva de a cunoaste despre
acordarea termenului-limita pentru lichidarea neajunsurilor, deoarece nu a
receptionat incheierea din 15 ianuarie 2021 prin posta electronica indicatda in
cererea de apel nemotivat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd faptul ca, copia incheierii supuse recursului
a fost expediata in adresa SA ,,Termoeclectrica” la 26 aprilie 2021, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la dosar (f. d. 56).

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 mai 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
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considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este In drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin Incheierea casata.

Dupa cum denotd actele cauzei, la 11 decembrie 2020,
SA ,Termoelectrica” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a hotararii, in partea ce {ine de respingerea pretentiei
privind incasarea sumei de 23 137,04 de lei, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f. d. 26).

In consencintd, prin incheierea din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SA ,, Termoelectrica” impotriva
hotararii din 13 noiembrie 2020, fiindu-i acordat un termen de 10 zile de la
receptionarea incheierii pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de
stat Tn marime de 202,50 lei, prin intermediul secretariatului Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 46-49).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 15 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituitd cererea de apel depuse de SA , ,Termoelectrica”
impotriva hotérarii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru
(f. d. 52-55).

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin prisma
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ca apelanta nu a executat, in termenul
stabilit cerintele indicate in Incheierea din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, circumstanta ce constituie temei de restituire a apelului.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material §i procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat, iar incheierea contestata neintemeiata, pasibila de casare.

Astfel, instanta de recurs constata ca solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel depusa de SA ,,Termoelectrica” nu poate fi mentinuta,
actiunile instantei de apel urmand a fi apreciate ca un formalism excesiv, care
ingradeste accesul justitiabililor la justitie.

In sustinerea acestei opinii se va retine cd atit la depunerea cererii de
chemare 1n judecata, cat si la depunerea cererii de apel, SA ,, Termoelectrica” a
indicat in antetul ambelor cereri adresa electronica jurist@termoelectrica.md, cu
mentiunea ca aceasta este adresa pentru corespondenta electronica (f. d. 3, 26)

Cu toate acestea, actele cauzei atesta ca incheierea din 15 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata catre SA ,,Termoelectrica” la adresele
electronice anticamera@termoelectrica.md si cancelaria@termoelectrica.md



mailto:jurist@termoelectrica.md
mailto:anticamera@termoelectrica.md
mailto:cancelaria@termoelectrica.md

(f. d. 50), drept urmare la o altd adresa decat cea indicatd de -catre
SA ,, Termoelectrica™.

Totodata, se constatd ca la materialele dosarului lipsesc probe care ar
confirma faptul ca SA ,,Termoelectrica” a fost Instiintata intr-un alt mod legal
despre emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel din 15 ianuarie 2021.

Distzinct de cele mensionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in speta,
procedura legala de comunicare a actelor de procedurd a fost viciata, or, potrivit
prevederilor art. 100 alin. (1') CPC, cererea de chemare 1n judecata si actele de
procedura ale instantei de judecata se comunica autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica
indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce
atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedurda expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera
comunicate.

Raportand norma citata la circumstantele cauzei, este cert faptul ca pentru
realizarea unei comunicari autentice a actului procedural, instanta de judecata
urma sa-1 expedieze la adresa electronica indicata de catre SA ,,Termoelectrica”,
si anume Jurist@termoelectrica.md sau sa utilizeze orice alta cale prevazuta de
legislatie, dar care ar asigura receptionarea actului procedural de catre parte.

Astfel fiind, cele constatate nu pot fi imputate partii in proces ca
neexecutarea in termen a indicatiilor instantei i nu pot servi ca temei de restituire
a cererii de apel, fapt ce indica la netemeinicia concluziei instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel depuse de SA ,, Termoelectrica”.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de SA , Termoelectrica”, de a casa incheierea instantei de apel din
15 martie 2021 si de a remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de la etapa primirii cererii de apel.

Or, dreptul la o cale de atac este consfintit s1 in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca articolul 6 §1
din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta,
cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectivd va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecatd si, prin
urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.
Se caseaza incheierea din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
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,lermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate
nr. 51/428 impotriva lui Alexandr Cleaevschii, Tatianei Cleaevscaia si Alexandr
Vartic cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de la etapa primirii cererii de
apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



