Dosarul nr. 3ra-481/21

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M.Anton)

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre intreprinderea Mixta ,,GVG-Com”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusda de
Intreprinderea Mixti ,,GVG-Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Biroului vamal Centru cu privire la anularea in tot a actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva hotararii din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea in contestare depusi de Intreprinderea Mixta ,,GVG-Com” Societate cu
Raspundere Limitata a fost respinsd ca neintemeiata,

constata:

La data de 02 noiembrie 2011, Intreprinderea Mixti ,,GVG-Com” Societate
cu Rispundere Limitati (in continuare IM ,,GVG-Com” SRL) a depus prin prisma
art. 8 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(in vigoare la acel moment si abrogata de la 01 aprilie 2019) la Curtea de Apel
Chisinau ca instantd competentd de contencios administrativ de a judeca in prima
instanta litigiile ce tin de verificarea legalitatii actelor administrative emise sau
adoptate de autoritatile de specialitate ale administratiei publice centrale, de
autoritatile publice autonome constituite de catre autoritatile publice centrale si de
functionarii publici din cadrul acestor organe, actiune in contestare impotriva
Biroului vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci prin decizia nr. 172/11 din 06
septembrie 2011 a Biroului vamal Centru a fost sanctionatd cu amenda in temeiul
art. 232 lit. j) din Codul vamal.

Drept temei pentru emiterea deciziei de aplicare a sanctiunii pecuniare a servit
raportul de audit post vamuire nr. 4 al activitatii reclamantei pentru perioada 01
ilanuarie 2010 — 01 martie 2011, din care ar rezulta ca activitatea acesteia in calitate
de declarant in nume propriu a fost efectuata contrar prevederilor Regulamentului
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cu privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in domeniul vamuirii,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1290 din 09 decembrie 2005.

In opinia reclamantei, decizia nr. 172/11 din 06 septembrie 2011 a Biroului
vamal Centru este ilegala, neintemeiatd si pasibila de a fi anulatd, deoarece la
stabilirea vinovatiei organul vamal s-a bazat pe presupuneri si nu avea temei
juridic de sanctionare a acesteia, or, conform art. 8 alin. (2) din Codul
contraventional, este supusa raspunderii contraventionale numai persoana care a
savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala,
pe cand la caz nu a fost stabilita nicio incalcare, or, noua abordare a organului
vamal nu putea fi previzibild pentru reclamanta la intocmirea declaratiei vamale
din 27 septembrie 2010.

In sustinerea pozitiei sale, reclamanta a mentionat ci, la 05 noiembrie 2009,
intre ,,0Z VURAL BIL. TUR.NAK.GIDA IHT.THR.SAN.TIC.LTD.STI” Turcia
si iM ,,0Z VURAL” SRL a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare Nnr. 2,
potrivit caruia prima, actionand in calitate de vanzator, S-a obligat sa-i vanda
ultimei care a actionat in calitate de cumparator, marfurile indicate in facturile
invoice, iar aceasta din urma s-a obligat sa-i achite pretul convenit pentru livrarea
acestor marfuri.

Totodata, conform pct. 1.3 al contractului mentionat, destinatarul marfurilor a
fost indicat IM ,,GVG-Com” SRL. Serviciile de intermediere si marketing pe
teritoriul tarii si pe teritoriul Zonei Economice Libere ,,Expo-Business-Chisinau”
acordate de catre aceasta au fost stabilite printr-un contract separat de prestare
servicii nr. 05/111S/2009, incheiat la 05 noiembrie 2009 intre IM ,0Z
VURAL” SRL, care a actionat in calitate de beneficiar si iM ,,GVG-Com” SRL
care a actionat in calitate de prestator.

Conform pct. 2.1 al contractului mentionat, reclamanta s-a obligat sa
primeasca marfurile si sd indeplineasca toate procedurile de vamuire a marfurilor,
de depozitare, pastrare, incarcare-descarcare §i alte servicii.

Astfel, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2 din 05 noiembrie 2009
si a contractului prestari servicii nr. 05/111S/2009 din 05 noiembrie 2009, avand
calitatea de destinatar al marfurilor, in conformitate cu declaratia vamala
nr. 700117612 din 27 septembrie 2010, IM ,,GVG-Com” SRL a introdus in
Republica Moldova marfuri in regim vamal import.

Reclamanta a mai invocat ca prevederile art. 12 alin. (3) din Conventia
relativa la contractul de transport international al marfurilor pe sosele (CMR) din
19 mai 1956, potrivit carora dreptul de dispozitie asupra marfurilor apartine
destinatarului din momentul intocmirii scrisorii de trasura.

Din considerentul ca actiunile autoritatii vamale au fost considerate de catre
reclamanti ca fiind ilegale, IM ,,GVG-Com” SRL a depus prezenta actiune de
contencios administrativ, solicitand in urma concretizarii actiunii anularea deciziei
nr.172/11 din 06 septembrie 2011 a Biroului vamal Centru, ca fiind ilegala si
emisa contrar prevederilor legii.

Prin hotdrarea din 26 iunie 2012 a Curtit de Apel Chisindu, actiunea in
contestare depusa de IM ,,GVG-Com” SRL a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 06 iulie 2012, IM ,,GVG-Com” SRL a depus recurs impotriva
hotararii din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, de
admitere a actiunii.



Prin decizia din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul depus de citre IM ,,GVG-Com” SRL si s-a mentinut hotirarea din 26
tunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, motiv pentru care societatea reclamanta s-a
plans la Curtea Europeana a Drepturilor Omului despre incalcarea de catre
instantele nationale a drepturilor garantate de articolul 6 paragraful 1 din Conventie
st articolul 1 din protocolul nr. 1 la Conventie.

Ca urmare a comunicarii Guvernului Republicii Moldova a cererii iM ,GVG-
Com” SRL la 11 septembrie 2019 de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in baza art. 11 din Legea cu privire la Agentul Guvernamental nr. 151 din 30 iulie
2015, Guvernul a initiat procedura de solutionare amiabild a prezentei cauze cu
scopul de a remedia incdlcarea drepturilor societatii reclamante, din care
considerent a inaintat in data de 01 decembrie 2020 o cerere de revizuire, care
ulterior la 25 ianuarie 2021 a fost concretizata, solicitind in final admiterea
acesteia in sensul declarat.

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, fiind constatata incalcarea
drepturilor IM ,,GVG-Com” SRL garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeani
pentru Apararea Drepturilor Omului si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
A fost casatd decizia din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitic cu
retinerea prezentei cauze de contencios administrativ in procedura Curtii Supreme
de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursului depus de IM ,,GVG-
Com” SRL impotriva hotararii din 26 tunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Dupd admiterea cererii de revizuire si a retinerii Cauzel spre examinare in
ordine de recurs, la 30 aprilie 2021, Biroul vamal Centru a depus in apararea sa
referintd, in care a mentionat ca recurenta contrar prevederilor pct. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 1290 din 09 decembrie 2005 a prestat servicii de perfectare a
declaratiilor vamale nu in nume propriu, ci pentru persoane terte, care au fost de
fapt titularii dreptului de proprietate asupra marfurilor importate. Or, in lipsa
licentei privind activitatea de broker vamal, recurenta IM ,,GVG-Com” SRL
nefiind proprietara a marfurilor, nu a fost in drept de a declara marfurile in numele
unor terte persoane.

Reexaminand recursul in contextul constatarilor instantei de revizuire, cat si a
argumentelor invocate de ambele parti atat in cererea de recurs, cat si in referinta,
raportand faptele constate la cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Totodata, prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019. Potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul initierii procedurii
prealabile, a procedurii administrative, cat si a procedurii de contencios
administrativ, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

Or, in speta procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
au fost initiate in anul 2011 si se refera la o activitate administrativa initiata pana la
01 aprilie 2019, aspect care determind ca la caz se vor aplica dispozitiile legale
vechi, care reglementau aceste institutii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, cererea de recurs nu a fost depusa in mod repetat,
fiind Tnaintata de catre o persoana imputernicita si a fost depusa in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral hotararea primei instante si a emite o decizie noua, prin
care sd admitd actiunea.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitic caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1)-(3) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de
judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de 5 judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instanta de judecata in faza procesuala anterioara se atesta ca, la 05
noiembrie 2009, doud companii ,,0Z VURAL BIL. TUR.NAK.GIDA
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[HT.THR.SAN.TIC.LTD.STI”, rezidenta a Turciei, in calitate de vanzator si
M ,,0Z VURAL” SRL, rezidenta a Republicii Moldova, in calitate de cumparator
au incheiat un contract de vanzare-cumparare a marfurilor. Potrivit contractului
respectiv, beneficiarul si destinatarul marfurilor cumparate era iM ,,GVG-
Com” SRL. Contractul prevedea si faptul ca serviciile prestate de catre societatea
reclamantd trebuiau sd fie stabilite in baza unui contract separat incheiat intre
cumparator si societatea reclamanta (f.d. 5 recto-verso, 6).

Astfel, la 05 noiembrie 2009, cumparatorul IM ,,0Z VURAL” SRL a incheiat
cu societatea reclamantd un contract de prestari servicii, obiectul caruia a fost
prestarea serviciilor de intermediere si marketing pe teritoriul tarii si pe teritoriul
Zonei Economice Libere ,,Expo-Business-Chisinau”, al carui rezident era
societatea reclamanta. Obligatiile prevazute in acest contract au constat in primirea
marfurilor, indeplinirea procedurilor de vamuire, depozitare, pastrare, incarcare-
descarcare si alte servicii necesare (f.d. 7-8 recto-verso).

La fel, s-a constatat ca, in perioada anilor 2009-2010, in baza celor doua
contracte, societatea reclamanti IM ,,GVG-Com” SRL a receptionat si a introdus
in Republica Moldova marfuri, declarandu-le la organul vamal. In acest sens,
reclamanta actiona prin intermediul angajatilor sai, specialisti iIn domeniul
vamuirii, persoane autorizate de Serviciul Vamal, carora le fusese acordat inclusiv
certificate de calificare in domeniul vamuirii. In toate declaratiile vamale
completate, reclamanta mentiona cd era destinatarul si declarantul marfurilor,
utilizand in acest sens abrevierea ,,DEC” (declarant in nume propriu).

Tot actele cauzei atesta ca, in aceiasi perioadd, organul vamal a efectuat
controlul documentar al tuturor actelor si documentelor de insotire a marfurilor, in
cadrul a 680 de importuri perfectate. De fiecare datd, organul vamal a constatat
legalitatea procedurii de declarare a marfurilor de catre reclamanta. Astfel, toate
declaratiile vamale erau validate, iar marfurilor li se acorda liberul de vama.

Ulterior 1nsa, in perioada septembrie 2011 — ianuarie 2012, Biroul vamal
Centru urmare a controlului prin audit postvamuire a Intocmit 77 de procese-
verbale (decizii) cu privire la contraventii impotriva societatii recalmante,
invocand ca ea ar fi desfasurat activitatea de broker vamal fara a detine o licenta in
acest sens, in conformitate cu art. 231 pct. 24) din Codul vamal. In rezultat,
societatii reclamante i s-au aplicat amenzi in valoare totala de 2 520 000 lei, motiv
pentru care IM ,.GVG-Com” SRL a contestat in instanta de judecata toate
procesele-verbale, inclusiv procesul-verbal (decizia) nr. 172/11 din 06 septembrie
2011 a Biroului vamal Centru.

Intr-un alt litigiu, la 18 mai 2012, Curtea de Apel Chisindu a anulat 43 de
procese-verbale cu privire la contraventii, notand ilegalitatea lor si observand
dreptul societatii reclamante de a dispune de marfurile declarate autoritatii vamale
si de a le declara in nume propriu, in conformitate cu art. 177 din Codul vamal.
Instanta de judecatd a concluzionat ca reclamanta respectase toate prevederile
legale in vigoare la acel moment.

Totodata, la 19 decembrie 2012, in urma recursului declarat de Biroul vamal
Centru, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea din 18 mai 2012 a Curtii de
Apel Chisiniu si a respins actiunea IM ,,GVG-Com” SRL.

Cu referire la celelalte 34 de procese-verbale cu privire la contraventil,
inclusiv a procesului-verbal (decizia) nr. 172/11 din 06 septembrie 2011 intocmite
de catre Biroul vamal Centru, la 05 aprilie 2012 Curtea de Apel Chisinau a decis
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examinarea fiecarui proces-verbal in proceduri judiciare separate (f.d. 2-3 recto-
Verso).

In rezultat, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanti, avand
ca obiect anularea in tot a deciziei nr. 172/11 din 06 septembrie 2011 a Biroului
vamal Centru, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o. in
acest sens, prima instanta a constatat ca marfurile declarate de reclamantd in nume
propriu reprezentau obiectul de vanzare-cumparare din 05 noiembrie 2009, potrivit
caruia IM ,,GVG-Com” SRL era destinatarul, si nu proprietarul marfurilor. Prin
urmare, societatea reclamanta nu era indreptatitd sa efectueze vamuirea in nume
propriu, din moment ce nu avea o autorizatie corespunzatoare (f.d. 45, 46-51).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia data de catre instanta de fond este
gresita, in contextul constatarilor:

- Curtii Europene a Drepturilor Omului prin comunicarea Guvernului
Republicii Moldova a cererii iM ,GVG-Com” SRL din data de 11
septembrie 2019;

- Agentului Guvernamental prin initierea la data de 1 decembrie 2020 a
procedurii de solutionare amiabild a prezentei cauze prin depunerea cererii
de revizuire impotriva deciziei din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie;

- instantei de revizuire prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie cat si a argumentelor invocate de ambele parti, inclusiv prin
explicatiile scrise si referinta depusa.

In corespundere cu art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd hotarare
prin care in baza unei actiuni In contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in
drepturile sale.

Astfel, pentru justa solutionare a spetei, instanta de recurs urmeaza si
stabileascd dacia IM ,,GVG-Com” SRL a respectat sau nu prevederile legale in
vigoare 1n perioada de referinta privind declararea marfurilor organului vamal.

In corespundere cu art. 162 alin. (1) din Codul vamal (in redactia legii in
vigoare la data faptelor), broker vamal este persoana juridica, inregistratd in
conformitate cu legislatia, care detine licentd pentru activitatea de broker vamal,
eliberata de Camera de Licentiere, si care, in nume §i pentru terte persoane declara
marfurile, le prezinta pentru vamuire, efectueaza si alte operatiuni vamale.

Totodata, conform art. 173 din Codul vamal, marfurile si mijloacele de
transport care trec frontiera vamala, marfurile si mijloacele de transport a caror
destinatiec vamald se modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile
stabilite de legislatie sunt declarate organului vamal.

La randul sau, potrivit art. 174 alin. (2) din Codul vamal, forma si procedura
de declarare, precum si informatiile necesare vamuirii sint stabilite de Serviciul
Vamal.

Iar in acord cu art. 177 alin. (1) din Codul vamal (in vigoare pana la data de
13 ianuarie 2012), declarant este persoana care declara si prezintd marfurile si
mijloacele de transport, care intocmeste si depune declaratia vamald in nume
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propriu sau persoana in al cdrei nume este intocmitd declaratia vamala de catre
brokerul vamal sau intermediar.

Din interpretarea normelor enuntate rezultd cd existda doua modalitdti de a
efectua o declaratie vamalad: in nume propriu sau in numele unei persoane terte
(broker).

Colegiul retine ca litigiului dedus judecatii sunt aplicabile si prevederile
Regulamentului cu privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in
domeniul vamuirii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1290 din 09 decembrie
2005.

Astfel, conform pct. 5, 6 si 8 din Regulemantul vizat, in cazul in care
specialistul in domeniul vamuirii este angajat al brokerului vamal sau al
declarantului, el este obligat sa presteze servicii numai in numele angajatorului.

In cazul in care specialistul in domeniul vamuirii este angajat al unui agent
economic, el poate declara numai marfurile declarantului respectiv (angajator).
Specialistul care nu detine atestatul de calificare in domeniul vamuirii sau detine
un atestat care si-a pierdut valabilitatea nu este in drept sd presteze servicii de
vamuire a marfurilor.

Toate operatiunile vamale privind declararea marfurilor s1 mijloacelor de
transport de catre agentii economici pe teritoriul Republicii Moldova se efectueaza
prin intermediul specialistului in domeniul vamuirii.

Sub acest aspect si raportand normele legale enuntate la circumstantele
litigiului dedus judecdtii, potrivit carora au fost constatate circumstante esentiale si
imperative ce vizeaza incalcarea drepturilor fundamentale ale IM ,,GVG-Com”
SRL, garantate de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, incalcare care constituie un viciu
fundamental comis de instanta de fond la pronuntarea hotararii in cauza, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca prima instanta incorect a concluzionat despre necesitatea respingerii
actiunii pe motiv ca marfurile declarate de reclamanta in nume propriu reprezentau
obiectul de vanzare-cumparare din 05 noiembrie 2009, potrivit caruia iM ,,GVG-
Com” SRL era destinatarul, si nu proprietarul marfurilor, motiv pentru care dansa
nu era indreptatita sa efectueze vamuirea in nume propriu, din moment ce nu avea
o autorizatie (licentd) corespunzatoare.

Or, societatea reclamantd a fost destinatarul marfurilor importate al carui
drept de dispozitie rezulta din contractul de vanzare-cumparare din 05 noiembrie
2009 st din scrisoarea de trasura CMR, care ii ofereau dreptul de a hotari soarta
juridica a marfurilor. Prin urmare, reclamanta nu a realizat activitatea de broker
vamal in numele si pentru terte persoane, dupa cum gresit a interpretat prima
instanta, ci doar a declarat marfurile in interes si nume propriu.

Cu alte cuvinte, IM ,,GVG-Com” SRL, fiind destinatar cu drept de dispozitie
asupra marfurilor, a avut calitatea de declarant si, avaind angajati specialisti 1n
domeniul vamuirii, a declarat de sine statitor marfurile introduse pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova ca parte a contractului de vanzare-cumparare nr. 02
din 05 noiembrie 2009 si nu in calitate de broker vamal.

In aceste conditii, contrar constatirilor instantei de fond si a argumentelor
Biroului vamal Centru, invocate in referintd, precum ca nefiind proprictard a
marfurilor, societatea reclamantd nu era in drept sa declare marfurile in numele
unei terte persoane in lipsa licentei privind activitatea de broker vamal, instanta de
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recurs releva ci IM ,,GVG-Com” SRL nu era obligati si obtina licenta de broker
vamal, mai ales ca la data depunerii declaratiei vamale nici organul vamal nu
invocase despre existenta unor eventuale abateri sau incalcari ale procedurii de
vamuire comise de reclamanta.

Or, declaratia vamala a fost perfectata fara incalcarea prevederilor art. 6 din
Regulamentul cu privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in
domeniul vamuirii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1290 din 09 decembrie
2005, destinatarul marfurilor fiind IM ,,GVG-Com” SRL, fapt reflectat in rubrica 8
si 14 a declaratiei vamale perfectate, precum si in documentele de insotire a marfii
(CMR, Invoice) care au fost intocmite in baza contractelor externe de Vvanzare-
cumparare incheiate si anexate la dosar (f.d. 10-14).

Aici, Colegiul retine ca pe parcursul a doi ani de activitate societatea
reclamanta a efectuat 680 de importuri in baza aceleasi proceduri de vamuire, care
fusesera perfectate de catre organul vamal fara a formula pretentii de ilegalitate sau
alte obiectii, motiv pentru care Colegiul relevd cd reclamanta avea deplina
certitudine si ferma convingere cd activa in conditii de legalitate. Or, insusi organul
vamal, in urma efectudrii controlului documentar in privinta actelor de insotire a
marfii, a constatat legalitatea procedurilor de vamuire si a acordat, de fiecare data,
liberul de vama.

Altfel spus, la momentul perfectarii tranzactiilor, organul vamal nu a stabilit
incalcarea de catre reclamanta a prevederilor legale in acest sens, validand
declaratiile vamale din motivul corespunderii lor normelor tehnice privind
imprimarea, utilizarea si completarea declaratiilor vamale in detaliu aprobate prin
ordinul Serviciului Vamal nr. 346-O din 24 decembrie 2009. in caz contrar,
organul vamal era obligat sa nu accepte declaratiile spre perfectare, iar marfa urma
a fi returnatd expeditorului.

Respectiv, reclamanta-recurentd IM ,,GVG-Com” SRL a respectat intocmai
aceeasi procedura de vamuire a marfurilor importate pe parcursul a doi ani, iar
organele vamale nu depistasera nicio neregulda in acest sens, pana in luna
septembrie 2011, cand a fost aplicata o noud abordare cu privire la procedura de
vamuire a marfurilor importate, care de altfel nu putea fi previzibila pentru
recurenta la intocmirea declaratiei vamale din 27 septembrie 2010, deoarece
decizia enuntata a fost emisa la 06 septembrie 2011, adica dupa un an de la data
declaratiei vamale depusa de recurenta.

Din aceste considerente, argumentele recursului precum ca noua abordare cu
privire la procedura de vamuire a marfurilor importate manifestatda in decizia
nr.172/11 din 06 septembrie 2011 a Biroului vamal Centru de a sanctiona
recurenta ar fi arbitrard, abuziva si contrara principiului certitudinii juridice, sunt
intemeiate, or pe langa faptul ca schimbarea abordarii unei proceduri prevazuta de
drept s-a aplicat retroactiv unor situatii ce au fost deja consumate in trecut, organul
vamal nu a argumentat motivul schimbarii in mod radical din luna septembrie 2011
a abordarii cu privire la procedura de vamuire a marfurilor importate de catre
reclamantd, din moment ce fusese respectatd intocmai aceeasi procedura de
vamuire. In special, IM ,,GVG-Com” SRL efectuase operatiunile de vimuire in
baza acelorasi acte si drepturi acordate de organul vamal, fiind implicati aceiasi
specialisti Tn domeniul vadmuirii, care detineau certificate de calificare in acest sens,
eliberate de catre Serviciul Vamal.



Instanta de recurs observa ca societatea reclamanta a avut speranta legitima si
buna-credinta ca toate procedurile de vamuire fusesera efectuate in strictd
conformitate cu legislatia vamald, pe cand din materialele cauzei nu rezultd niciun
motiv care ar fi determinat organul vamal sa ofere o altd interpretare retroactiv
propriilor proceduri.

In acest context, sunt neintemeiate argumentele intimatului potrivit cirora
IM ,,GVG-Com” SRL a exercitat activitatea de broker vamal, or, legalitatea
activitatii desfisurate de reclamanta IM ,,GVG-Com” SRL a fost constatati de
catre insusi organul vamal, in cadrul efectudrii auditului post-vamuire in baza
ordinului de control nr. 87-O din 23 martie 2011, potrivit caruia reclamanta
activase 1n calitate de declarant in nume propriu in conformitate cu prevederile
legislatiei vamale in vigoare, Intrunind toate conditiile de derulare a procedurii de
declarare a marfurilor, avand dreptul de dispozitie asupra marfurilor
importate/exportate in calitate de destinatar al marfurilor (f.d. 39-40 recto-verso).

Tot raportul de audit in concluziile si propunerile sale nu a pus in evidenta
norme vamale care ar fi fost incilcate de catre recurentda, operandu-se doar cu
anumite prezumtii precum ca: ,,suma de 101 264 de lei luata la evidenta contabila a
intreprinderii ca venit pentru prestarea serviciilor, confera posibilitatea de a
presupune ca IM ,,GVG-Com” SRL a prestat servicii de perfectare a declaratiilor
vamale nu In nume propriu ci pentru terte persoane — titularii de facto a dreptului
de proprietate asupra marfurilor”.

Cu referire la argumentele organului vamal precum ca IM ,,GVG-Com” SRL
a obtinut remuneratie de la IM ,,0Z VURAL” SRL rezidenti a Republicii Moldova
pentru prestarea serviciilor de perfectare a declaratiilor vamale, ceea ce in opinia sa
se confirma prin factura fiscala eliberata iM ,,0Z VURAL” SRL de reclamanta,
anexata la dosar, acestea nu pot constitui drept temei absolut pentru respingerea
recursului si mentinerea actului judecatoresc contestat.

Or, din factura fiscala enuntatd nu rezulta clar pentru ce serviciu a fost
eliberata: pentru prestarea serviciilor de intermediere si marketing pe teritoriul tarii
si pe teritoriul Zonei Economice Libere ,,Expo-Business-Chisinau”, al carui
rezident era societatea reclamantd conform contractului de prestari servicii incheiat
intre IM ,,0Z VURAL” SRL si societatea reclamanta la 05 noiembrie 2009, dupa
cum a invocat IM ,,GVG-Com” SRL sau pentru perfectarea declaratiilor vamale
dupa cum a invocat Biroul vamal Centru.

In aceasta ordine de idei si avand in vedere ci toate indoielile aparute la
aplicarea legislatiei vamale se vor interpreta in favoarea platitorului vamal (art. 61
din Codul vamal), Colegiul retine ca la caz organul vamal neintemeiat a interpretat
prevederile legislatiei in baza normei materiale prevazute de art. 231 pct. 24) din
Codul vamal si gresit a sanctionat IM ,,GVG-Com” SRL cu amendi in temeiul
art. 232 lit. j) din Codul vamal pentru declararea marfurilor importate in lipsa
licentei privind activitatea de broker vamal, aspect care in mod cert impune casarea
actului judecatoresc contestat si admiterea actiunii in sensul formulat.

In circumstantele enuntate, in rezultatul examinirii incomplete a cauzei in
coroaport cu schimbarea abordarii unei proceduri prevazutd de drept aplicate
retroactiv unor situatii ce au fost deja consumate in trecut cu privire la procedura
de vamuire a marfurilor importate manifestatd in decizia nr.172/11 din 06
septembrie 2011 a Biroului vamal Centru de a sanctiona recurenta si soldatad cu
aplicarea amenzilor societatii reclamante, a constituit o ingerintd in dreptul acesteia
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la respectarea bunurilor sale, avand in vedere ca o ingerinta poate fi justificatd doar
in cazul in care este prevazutd de lege, urmareste un scop legitim, este necesara
intr-o societate democraticd si este proportionald scopului legitim urmarit. Adica
pentru aceste motive, in spetda a avut loc o incalcare a dreptului reclamantei prin
hotararea judecatoreasca a carei casare s-a solicitat, la respectarea bunurilor sale,
ceea ce este contrar art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca societatea reclamanta nu
a realizat activitate de broker vamal, in nume si pentru terte persoane, ci doar a
declarat marfurile 1n interes si nume propriu, iar legislatia vamala in vigoare la data
faptelor nu interzicea dreptul destinatarului marfurilor de a efectua operatiuni de
devamuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
hotdrarea primei instante si de a emite o noud decizie cu privire la admiterea
actiunii iM ,,GVG-Com” SRL.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) in coroborare cu
art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Intreprinderea Mixta ,,GVG-Com” Societate cu
Rédspundere Limitata.

Se caseaza integral hotararea din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite o decizie noua, prin care:

Se admite actiunea in contestare depusa de Intreprinderea Mixta ,,GVG-Com”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Biroului vamal Centru cu privire la
anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil.

Se anuleaza 1n tot decizia nr. 172/11 din 06 septembrie 2011 a Biroului vamal
Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

10



