Dosarul nr. 2ra-1060/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentina
Ruzinscaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Valentina
Ruzinscaia 1mpotriva Societatii pe Actiuni ,,Orange Moldova”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurolargotel”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la constatarea incetarii contractului de ipoteca, dispunerea
radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de ipoteca instituit in baza
acestui contract asupra bunului imobil,

si cererea reconventionala depusa de Societatea pe Actiuni ,,Orange Moldova”
impotriva Valentinei Ruzinscaia, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurolargotel”, in proces de insolvabilitate, cu privire la transmiterea silita
a bunului imobil ipotecat, cu dispunerea evacuarii persoanelor si a bunurilor din
bunul imobilul respectiv si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Valentina Ruzinscaia si a fost mentinuta hotararea din
16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea initiald a
fost respinsa, iar actiunea reconventionala a fost admisa,

constata:

La 02 noiembrie 2018 Valentina Ruzinscaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Orange Moldova”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurolargotel”, in proces de insolvabilitate, cu
privire la constatarea incetarii din data de 20 noiembrie 2011 a contractului de
ipotecd, dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de ipoteca
instituit Tn baza acestui contract asupra bunului imobil.

in motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca in temeiul contractului de ipotec
nr. 948 din 21 mai 2009 Cissa Serghei si Constantinova Margarita au grevat in
beneficiul SA ,,Orange Moldova” incaperea nelocativa, cu suprafata de 286 m.p.,
nr. cadastral xxxxxx, situatd in XXXXXX, pentru a garanta executarea obligatiei in
valoare de 4 400 000 de lei, cu scadenta la 19 noiembrie 2011, asumata de SRL



,EBurolargotel” fata de SA ,,Orange Moldova” in baza contractului de agent autorizat
nr. CA/3924/CD din 19 noiembrie 2008.

in temeiul contractului de donatie nr. 2199 din 22 decembrie 2010, inregistrat
de Oficiul Cadastral teritorial Chisindu la data de 05 februarie 2014, Cissa Serghei
si Constantinova Margarita, cu acordul creditorului ipotecar, au donat catre
Valentina Ruzinscaia imobilul ipotecat (nr. cadastral Xxxxxx) impreuna cu grevarea
sub forma dreptului de ipotecd in favoarea SA ,,Orange Moldova”.

Valentina Ruzinscaia a fost notificatd sa transmita in posesiunea SA ,,Orange
Moldova” in termen de 30 zile imobilul ipotecat (nr. cadastral xxxxxX) din motiv ca
SRL ,,Eurolargotel” nu a achitat fata de SA ,,Orange Moldova” datoria acumulata in
perioada 01 iunie 2016 - 22 ianuarie 2018 in suma de 4 225 768,79 de lei, din care
4 220 008,79 de lei pentru produsele livrate in cadrul contractului de agent autorizat
nr. CA/3924/CD din 19 noiembrie 2008.

in raspuns la notificare, Valentina Ruzinscaia a expediat creditorului ipotecar
SA ,,Orange Moldova” o cerere privind eliberarea acordului pentru radierea ipotecii
instituite asupra imobilului ipotecat (nr. cadastral xxxxx).

In motivarea cererii de eliberare de ipotecd, Ruzinscaia Valentina a invocat ci
nu cunoaste si nu i-au fost prezentate acte cu privire la accesarea de catre SRL
,,EBurolargotel” de la SA ,,Orange Moldova” a creditului in suma de 4 400 000 de
lei, cu scadenta la 19 noiembrie 2011.

Valentina Ruzinscaia s-a referit la netemeinicia urmaririi obiectului ipotecat,
deoarece termenul ipotecii a expirat la data de 19 noiembrie 2011, iar debitorul
ipotecar nu a garantat alte obligatii. Valentina Ruzinscaia a justificat necesitatea
radierii dreptului de ipotecd in baza hotararii judecatoresti prin refuzul creditorul
ipotecar SA ,,Orange Moldova” de a elibera acordul de radiere a dreptului de
ipoteca.

in drept, Valentina Ruzinscaia si-a intemeiat actiunea pe art. 4 alin. (1), art. 11
lit. d), art. 28, art. 29 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008 si pe
art. 473 si art. 502 alin. (3) Codul civil.

La 20 septembrie 2019, Ruzinscaia Valentina a depus o cerere de modificare a
temeturilor actiunii, prin care a solicitat constatarea incetarii la data de 20 noiembrie
2011 a contractului de ipotecd nr. 948 din 19 mai 2009, inregistrat la oficiul
cadastral teritorial Chisindu la 22 mai 2009, in raport cu incaperea nelocativa, cu nr.
cadastral xxxxxx, situata in mun. XXXXxX, si radierea dreptului de ipoteca respectiv
din Registrul bunurilor imobile (f.d. 208-216 Vol. I).

In motivarea cererii de modificare a actiunii, Valentina Ruzinscaia a mentionat
ca dreptul de ipoteca a incetat in temeiul art. 28 din Legea cu privire la ipoteca nr.
142 din 26 1unie 2008 (in redactia din 02 noiembrie 2018). Reiesind din continutul
pct. 2.1, pct. 5.1, pet. 5.13 in combinatie cu alte puncte nespecificate din capitolele
5-8 ale contractului de agent autorizat nr. CA/3924/CD din 19 noiembrie 2008,
Valentina Ruzinscaia a explicat cd SA ,,Orange Moldova” nu a livrat si nu a
transmis in proprietatea SRL ,,Eurolargotel”, incat aviand calitatea de mandatar a
actionat in numele si pentru mandantului SA ,,Orange Moldova”.

Facand trimitere la pct. 1.1, pct. 1.2 din contractul de ipoteca nr. 948 din 19
mai 2009, art. 1236 alin. (3), art. 867 alin. (1) Cod civil (in redactia din 19 mai
2009) si actele anexate la referinta paratului, Ruzinscaia Valentina a sustinut cd SA
,Orange Moldova” nu a acordat credite catre SRL ,,Eurolargotel”, din care motiv a

2



pretins ca nu exista temei pentru mentinerea dreptului de ipotecd asupra imobilului
ipotecat. Cu privire la datoriile revendicate de SA ,,Orange Moldova” care s-au
format intre 01 septembrie 2017 si 31 decembrie 2017, Valentina Ruzinscaia a
precizat ca aceste datorii n-au fost garantate de catre debitorii ipotecari initiali, nici
de catre donatar (Valentina Ruzinscaia), or, in conditiile art. 4 alin. (6) din Legea cu
privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008 (in redactia respectiva) si pct. 1.6 din
contractul de ipoteca nr. 948 din 19 mai 2009, debitorii ipotecari nu au garantat
obligatiile viitoare ale SRL ,,Eurolargotel” fatd de SA ,,Orange Moldova”.

La 02 mai 2019, paratul SA ,,Orange Moldova” a depus cerere reconventionala
impotriva Valentinei Ruzinscaia, intervenient accesoriu SRL ,,Eurolargotel”, in
proces de insolvabilitate, cu privire la transmiterea silita in posesia SA ,,Orange
Moldova” a incdperii nelocative, cu suprafata de 286 m.p., nr. cadastral XXXXXX
amplasatd in mun. XXXXXX, cu evacuarea persoanelor si bunurilor din imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 108-109).

In motivarea actiunii reconventionale, SA ,,Orange Moldova” a invocat in baza
contractului de ipoteca nr. 948 din 21 mai 2019, Serghei Cissa si Margarita
Constantinova au grevat in beneficiul SA ,,Orange Moldova” incaperea nelocativa,
cu suprafata de 286 m.p., nr. cadastral xxxxxx, situata in mun. Chiginau, str. XXXXXX
pentru asigurarea obligatiilor asumate de SRL ,,Eurolargotel” fatd de SA ,,Orange
Moldova” conform contractului de agent nr. CA/3924/CD din 19 noiembrie 2008.

SA ,,Orange Moldova” a mentionat ca, in perioada 24 octombrie 2017 - 31
decembrie 2017, a livrat catre SRL ,Eurolargotel” produse, inclusiv TVA, in
valoare de 4 085 272,80 de lei, care nu au fost achitate de catre SRL ,,Eurolargotel”
in conditiile contractului de agent nr. CA/3924/CD din 19 noiembrie 2008.

SA ,,Orange Moldova” a precizat ca, potrivit actului de verificare din 01 martie
2019, SRL ,,Eurolargotel” are o datorie totald fatd de SA ,,Orange Moldova” in
suma de 4 225 768,80 de lei, din care 4 085 272,80 de lei pentru produsele livrate
conform contractului de agent mentionat.

Facand referire la pct. 9.2.5. din contractul de agent autorizat nr. CA/3924/CD
din 19 noiembrie 2008, SA ,,Orange Moldova” a relevat ca SRL ,,Eurolargotel” are
de achitat catre SA ,,Orange Moldova” o penalitate in marime de 0,5% din valoarea
datoriei pentru fiecare zi de intarziere, ce constituie 3 676 745,52 de lei.

A relevat ca in procesul de insolvabilitate intentat fatda de SRL ,,Eurolargotel”
au fost validate creantele SA ,,Orange Moldova” in suma de 4 085 272,80 lei si
penalitatile in suma de 3 676 745,52 de lei.

SA ,,Orange Moldova” a mentionat ca la 23 ianuarie 2018 a expediat in adresa
SRL ,,Eurolargotel” preavizul de reziliere a contractului de agent autorizat din
motivul neexecutdrii obligatiilor, acordand 10 zile pentru achitarea datoriei si
avertizand ca in caz contrar SA ,,Orange Moldova” va exercita dreptul de ipoteca.

SA ,,Orange Moldova” a comunicat ca la 26 aprilie 2018 a expediat,
debitorului SRL ,Eurolargotel” si debitorului ipotecar Valentina Ruzinscaia,
notificarea privind executarea dreptului de ipoteca, care la data de 19 octombrie
2018 a fost inscrisa 1n Registrul bunurilor imobile.

SA ,,Orange Moldova” a justificat depunerea actiunii in instanta de judecata
prin faptul ca Valentina Ruzinscaia a refuzat sa transmita benevol in posesiunea SA
,,Orange Moldova” bunul ipotecat.



A precizat ca prin raspunsul nr. 8979 din 23 octombrie 2018 a respins cererea
debitorului ipotecar Valentina Ruzinscaia privind radierea dreptului de ipoteca.

In drept, SA ,,Orange Moldova” si-a intemeiat actiunea reconventionala pe art.
757 alin. (1) lit. a) si art. 756 din Codul civil combinate cu pct. 1.2., pct. 1.6. si pct.
4.1. alin. 1) din contractul de ipoteca nr. 948 din 21 mai 2019.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 martie 2020, a fost
respinsa actiunea initiala depusa de Valentina Ruzinscaia si a fost admisa actiunea
reconventionald depusa de SA ,,Orange Moldova”. A fost transmis silit In posesia
SA ,,Orange Moldova” incdperea nelocativa, cu suprafata de 286 m.p., nr. cadastral
XXxxdxx, amplasatd in mun. XXXXXX, CU evacuarea persoanelor si bunurilor din
imobilul respectiv. A fost incasata taxa de stat achitatd la depunerea actiunii
reconventionale in suma de 38 810,09 lei, de la Valentina Ruzinscaia in beneficiul
SA ,,Orange Moldova” (f.d. 30-31, Vol. I1).

La 04 mai 2020, Valentina Ruzinscaia a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 16 martie 2020, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale (f.d. 37-38 Vol.
).

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Valentina Ruzinscaia si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

La 19 mai 2021 Valentina Ruzinscaia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale
si de respingere a actiunii reconventionale.

in motivarea recursului a indicat cd atat decizia instantei de apel, cit si
hotdrarea primei instante sunt neintemeiate, ilegale si arbitrare drepturilor
fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si
anume au aplicat prevederile art. 454 din Codul civil, insd urmau a fi aplicate
prevederile art. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, deoarece este 0 lege
speciala si se aplica prioritar fata de prevederile Codului civil.

A sustinut ca in contractul de ipoteca din 21 mai 2009 este expres stabilita
natura obligatiei garantate cu ipoteca si cd aceastd ipotecd garanteazd executarea
obligatiei cu scadenta la 19 noiembrie 2011.

Mai mult ca atat, si in contractul de ipoteca nr. 2202 din 22 decembrie 2010
este indicat acelasi termen. Deci debitorul ipotecar a garantat o obligatie cu
termenul de scadentd 19 noiembrie 2011. In niciunul din contractele de ipoteca nu
este indicat ca el se prelungeste automat la prelungirea contractului de baza.

A sustinut ca din notificarea de reziliere a contractului din 23 ianuarie 2018
adresatd de IM ,Orange Moldova” SA catre administratorul SC ,,Eurolargotel” SRL
si actul de verificare din 01 martie 2019, datoria SC ,,Eurolargotel” SRL fata de SA
,,Orange Moldova” s-a format 1in perioada 01 septembrie 2017 — 31 decembrie
2017, deci dupa data de 19 noiembrie 201 1-termenul de scadenta a contractului.

Prin urmare, aceasta este o datorie a SC ,,Eurolargotel” SRL asupra careia nici
reclamanta Valentina Ruzinscaia, dar nici debitorii ipotecari nu si-au asumat nici o
obligatie. Astfel, contractele de ipoteca nu prevad nici o garantie referitor la
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executarea unor obligatiuni viitoare, adica aparute dupa 19 noiembrie 2011.
Concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu actele cauzei, probele si
observatiile apelantei nu au fost examinate adecvat, admitand o deviere nepermisa
atat de la prevederile legale cat si de la practica judiciara, fapt ce constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

Prin notificarea din 04 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2021 a fost expediata partilor la 24 martie 2021 si la 19 mai 2021, in termenul
prevazut de lege, Valentina Ruzinscaia a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Ruzinscaia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurS Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa consStanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martiec 2016), insda motivele recursului, invocate in spetd sunt similare celor
sustinute in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Valentina Ruzinscaia ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Valentina Ruzinscaia se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



