Dosarul nr. 2ra-1027/2021

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: V. Olarescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galina Bostanica,
reprezentatd de avocatul Viorel Dodan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Anton Bostanica
impotriva Elenei Bostanica (Pogorenco), Galinei Bostanica si lui lon Pogorenco
cu privire la evacuarea fortata din spatiul locativ individual, si

la cererea reconventionala Tnaintatd de Galina Bostanica impotriva lui Anton
Bostanicd cu privire la recunoasterea dreptului la proprietate in devdlmasie a
imobilului s1 partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 august 2018, Anton Bostdnicd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Bostanicd (Pogorenco), Galinei Bostanica si lui lon Pogorenco cu
privire la evacuarea fortata din spatiul locativ individual.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 15 septembrie 2008, Vasile Bostinica,
reprezentat prin procurd de Galina Bostanica, i-a donat imobilul situat in s.
XXXXX, r. laloveni, nr. cadastral XXXXX079.

Contractul de donatie nr. 9211 a fost inregistrat la IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Ialoveni la data de 5 iulie 2018, bunul imobil avand
suprafata de 87 m.p.

A specificat ca conform Adeverintei nr. 55 din 13 decembrie 2017, eliberata
de Primdria s. XXXXX, in componenta de familie este indicat numai reclamantul.

In acest sens, reclamantul a afirmat ¢ in casa sa, fird permisiune locuiesc
paratii Elena Bostanica (fiica), Galina Bostanica (fosta sotie) si lon Pogorenco
(ginere), desi nu sunt membri ai familiei sale.

Reclamantul a relatat ca la 28 noiembrie 2017 a desfacut casatoria incheiata
cu Galina Bostanica.

A mai specificat ca impozitul funciar §i impozitul pe bunurile imobiliare le
achita el.

Totodata, a invederat ca se afla in relatii ostile cu paratii, motiv pentru care de
nenumarate ori s-a adresat cu plangeri la organele de drept, pentru a-i elibera
spatiul locativ.
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La 14 iulie 2018, prin oficiul postal le-a adresat paratilor cerere prealabila cu
cerintele de evacuare din spatiul privat, pe care il ocupa in mod ilegal, insd parati
nu l-au eliberat.

Anton Bostanica a solicitat evacuarea in mod fortat a paratilor Elena
Bostanica, Galina Bostanica si lon Pogorenco din casa de locuit situata in S.
XXXXX, r. Ialoveni, fara acordarea altui spatiu locativ.

In cadrul examinarii cauzei, Galina Bostanica, reprezentata de avocatul Viorel
Dodan, a inaintat actiune reconventionala impotriva lui Anton Bostanica cu privire
la recunoasterea dreptului la proprietate in devalmasie a imobilului si partajarea
averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ci a incheiat casatoriei cu Anton Bostanica la
data de 9 iunie 1995, casatoria fiind inregistrata la Primaria s. Costesti, r. laloveni.

A mentionat ca din casatorie s-au nascut 2 copii dintre care fiica Elena
Bostanica, nascuta la 9 februarie 1995 care deja a atins varsta majoratului si fiul
minor Samuel Bostanica, nascut la 20 februarie 2003.

Din motiv ca pe parcursul casniciei deseori apareau certuri si neintelegeri in
familie, Galina Bostanica a inaintat actiune de desfacere a casatoriei, astfel, la 14
septembrie 2017 a fost desfacutd casatoria incheiata intre Anton Bostanica si
Galina Bostanica, de catre Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni.

Galina Bostanica a considerat cd actiunea cu privire la evacuarea fortata,
reprezintd o modalitate de razbunare a lui Anton Bostanica, pentru plangerile
depuse la organele de drept.

Astfel, a relevat ca desi documentar imobilul 1i apartine doar lui Anton
Bostdnica, in realitate aceasta reprezinta proprietate comuna in devalmasie, fiindca
defunctul Vasile Bostanica in timpul vietii a hotarat sa le doneze Galinei Bostanica
si lui Anton Bostanica, casa de locuit individuala si terenul aferent acesteia, situate
in s. XXXXX, r. laloveni, fiind intocmitd in acest sens o procura, pe numele
Galinei Bostanica.

Totodata, a afirmat ca in baza procurii, din numele Iui Vasile Bostanica, a
semnat contractul de donatie pe numele lui Anton Bostanica, considerand ca, fiind
sotia legitima a acestuia si muncind in timpul casatoriei la aceasta casa, se prezuma
ca aceste bunuri imobile sunt proprietate comuna in devalmasie.

Suplimentar a mentionat ca urmeaza a fi recunoscut dreptul de proprietate in
devalmasie, si in privinta cheltuielilor care le-a suportat, si anume cheltuielile de
inmormantare a ambilor pdrinti a lui Anton Bostanica, precum si a efectuat mai
multe transferuri banesti de peste hotarele tarii, sursele financiare fiind utilizate la
casa de locuit, care a fost reconstruita.

In rezultat, au fost efectuate lucriri de reparatie capitald, a fost construit din
nou acoperisul casei, au fost efectuate modificari interioare asupra planului casei si
incaperilor, a fost construit un garaj, sarai pentru pasari, pentru pastrarea lemnelor,
a fost construit un gard din placi de beton cu decoratiuni pe intreg perimetrul
terenului aferent casei de locuit.

A mai indicat ca din aceleasi surse financiare, castigate de ea, a fost procurat
mobilier nou, draperii, obiecte sanitare, masina de spalat automata, ustensile de
bucatarie, tacamuri, si altele.

Mai mult, Galina Bostanica a mentionat cd suma investitd in bunul imobil se
ridica la suma de 50 000 de euro, astfel, in opinia sa, in perioada casatoriei,
valoarea imobilului, a sporit simtitor, prin efectuarea reparatiei capitale, reutilarea
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si reamenajarea acestuia, ceea ce o indreptateste de a solicita declararea bunurilor
ca fiind proprietate comuna in devalmasie.

Galina Bostanica a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra bunurilor imobile §i anume a terenului aferent cu nr. cadastral
XXXXX079, cu suprafata de 0,1054 ha si a casei de locuit individuale cu suprafata
la sol de 87,4 mp, nr. cadastral XXXXX079.01, situate in s. XXXXX, r. laloveni,
cu determinarea si atribuirea a 4 cota-parte ideala Galinei Bostanica si %4 cota-
parte ideala lui Anton Bostédnica, din averea mentionata.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni S-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Anton Bostanica. S-a dispus
apararea dreptului proprietarului bunului imobil, Anton Bostanica, prin evacuarea
Elenei Bostanica (Pogorenco), Galinei Bostanica si a lui lon Pogorenco din casa de
locuit individuald, amplasata 1n s. XXXXX, r. laloveni, nr. cadastral
XXXXX.079.01, fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionald inaintatd de Galina
Bostanicd Tmpotriva lui Anton Bostanica cu privire la recunoasterea dreptului la
proprietate in devalmasie a imobilului si partajarea averii comune in devalmasie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 august 2020, Galina
Bostanica, reprezentata de avocatul Viorel Dodan, a declarat apel, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admise integral
actiunea reconventionala.

Prin decizia din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declaratd de Galina Bostanica si s-a mentinut hotararea din 21 1ulie 2020 a
Judecdtoriei Hancesti, sediul Ialoveni, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Anton Bostdnicd impotriva Elenei Bostdnica (Pogorenco),
Galinei Bostanica si a lui Ion Pogorenco cu privire la evacuarea fortata din spatiul
locativ individual, si la cererea reconventionala inaintatd de Galina Bostanica
impotriva lui Anton Bostanica cu privire la recunoasterea dreptului la proprietate in
devalmasie a imobilului §i partajarea averii comune in devalmasie.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca Anton Bostanica si Galina
Bostéanica s-au aflat in relatii de casdtorie de la 9 iunie 1995 pana cand a fost
desfacuta cdsatoria, prin hotdrarea Judecatoriei Hancesti, laloveni din 14
septembrie 2017, in acest sens fiind emis si certificatul de divort din 24 noiembrie
2017.

Prin contractul de donatie nr. 9211 din 15 septembrie 2008, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 15 septembrie 2008, cu nr. de Iinregistrare
5501/08/18170, reclamantul a obtinut in proprietate terenul aferent casei de locuit
cu nr. cadastral XXXXX079 si casa de locuit individuald cu nr. cadastral
XXXXX079.01, situate in s. XXXXX, r. laloveni.

Retinind prevederile art. 827 alin. (1), 290, alin. (1) si (2), 315 alin. (1), 316
alin. (1), 374 alin. (1) Cod civil, Colegiul a invederat ca Anton Bostinica este
proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.079, in baza contractului de
donatie nr. 9211.

Mai mult, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile si contractului
de donatie se constatd cd Anton Bostanicd a mostenit bunurile respective de la
parintii sai, Vasile Bostanica si Galina Bostanica.

Totodata, Colegiul a retinut cd Anton Bostanica a dorit sd intre in posesia
deplind a casei si a terenului de pe langa casd, pentru a se folosi de acestea, ori,
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este un drept al proprietarului de a decide cat timp si cine va domicilia in casa care-
1 apartine cu drept de proprietate.

In acest context, Colegiul a concluzionat ci paratii locuiesc in imobilul
detinut in proprietate de reclamant, fara permisiunea acestuia, iar la solicitarea de
eliberare a casei de locuit si terenului aferent, paratii nu au eliberat spatiul ocupat,
respectiv concluzia primei instante de evacuare a paratilor din imobilul detinut in
proprietate de reclamant, este corecta.

Cu referire la actiunea reconventionald, prin prisma art. 20, 22 alin. (1), 23
Codul familiei, art. 372 alin.(1) Cod civil, art. 118 alin. (1), 121 Cod de procedura
civild, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a accentuat ca careva tranzactie prin
care intimatul ar fi recunoscut investirea acestei sume (50 000 de euro) in reparatie
capitala, reconstructia casei, ect. nu exista.

Corespunzator, Colegiul a constatat ca in pofida faptului ca apelanta a sustinut
ca in timpul casatoriei cu intimatul, a efectuat lucrari de reparatie capitala, a fost
construit din nou acoperisul casei, au fost efectuate modificari interioare asupra
planului casei si incdperilor, a fost construit un garaj, serai pentru pasari, pentru
pastrarea lemnelor, insa apelanta nu a solicitat atat in cadrul sedintei in instanta de
fond, cat si in instanta de apel numirea unei expertize tehnice prin care ar fi
constatata majorarea valorii imobilului.

Colegiul a invederat ca Galina Bostanicd nu a adus argumente privitor la
valoarea bunului, casa de locuit din care pretinde a i1 se determina cota de 2 ca
proprietate in devalmasie, de pana la donatie si valoarea acestuia, ca fiind pretinsa
a fi reconstruitd, reutilatd, pentru a demonstra sporirea simtitoare a valorii casei de
locuit, cum ar fi un raport de evaluare, de expertiza sau alt act confirmativ intocmit
de un expert autorizat in acest sens.

Raportand cadrul legal la materiale cauzei, instanta de apel a constatat ca
apelanta nu a prezentat careva probe admisibile si pertinente care ar confirma cu
certitudine cd la casa de locuit, care apartine intimatului cu drept de proprietate in
baza contractului de donatie, In timpul casatoriei s-au facut din mijloace ce au
apartinut reclamantei, investitii care au sporit simtitor valoarea acestui imobil,
respectiv pretentiile formulate in actiunea reconventionald, sunt neintemeiate si
concluzia primei instante cu privire la respingerea actiunii reconventionale este
corecta.

La 11 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Galina Bostanica,
reprezentata de avocatul Viorel Dodan, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integralda a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CuU
adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de admitere a cererii
reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 4 februarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 22 aprilie 2021 (f.d. 45), astfel, recursul
declarat la 11 mai 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28 mai 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pana la data examinarii cauzei careva referinte in adresa
Instanfei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Galina Bostanica, reprezentata
de avocatul Viorel Dodan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Galina Bostanica,
reprezentatd de avocatul Viorel Dodan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Galina Bostanica, reprezentata de avocatul Viorel
Dodan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Galina Bostanica, reprezentata
de avocatul Viorel Dodan, impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



