Dosarul nr. 2ra-1036/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Petru Badicico, reprezentat
de avocatul lurie Mihalache,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Badicico
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 februarie 2020, Petru Badicico a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 2 ianuarie 2019 a expediat o plangere in
adresa presedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, care a fost expediata
ulterior In adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana. Plangerea a fost depusa
conform Legii nr. 163 din 20 iulie 2017 si nr. 272 din 29 noiembrie 2018 (in
vigoare din 12 ianuarie 2019) in baza art. 469 alin. (1) pct. 14), 4731-4734 Cod
procedura penala si art. 3 CEDO.

Totodata, a indicat cd in conformitate cu art. 4733 alin. (4) ca, termenul de
examinare a plangerilor referitoare la conditiile de detentie care afecteazd grav
drepturile condamnatilor sau ale prevenitilor este maxim 3 luni.

A mai invocat ca dosarul a fost inregistrat la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana cu nr. 12-21-1018-10012019 si din data depunerii pana la data depunerii
actiunii, au trecut mai mult de 12 luni, prin ce a fost incalcat dreptul la examinare
in termen rezonabil a cauzei.

Reclamantul a mai relatat ca instanta de judecatd este obligata sa respecte
Legea si sa examineze cauza in limitele legii.

Totodata, a specificat cd examinarea cauzei in lipsa sa nu reprezintad altceva

.....

in drepturile procesuale fapt ce indicd cd cauza nu este examinatd sub toate
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aspectele, complet si obiectiv, clarificand circumstantele ce au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei.

De altfel, a indicat in cerereca de chemare in judecata faptul ca la 9 ianuarie
2020 a expediat o plangere in adresa presedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, prin care a explicat ca cauzd se afla in Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana din 10 ianuarie 2019 si de la inregistrarea acesteia au trecut mai mult de 3
luni, prin ce se incalca art. 6 CEDO, ulterior, la 13 ianuarie 2020, a mai expediat 0
plangere repetata.

Prin hotédrarea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins ca neintemeiata actiunea Inaintata de Petru Badicico.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16 noiembrie 2020, Petru
Badicico, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a contestat cu apel hotararea
emisd, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiuni.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Petru Badicico, reprezentat de avocatul Iurie Mihalache, si s-a mentinut
hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul examinand materialele cauzei in coroborare
cu normele materiale aplicabile spetei, analizand hotdrarea pronuntata de instanta
de fond si motivele invocate in apel a conchis cd solutia instantei data in actuala
cauza este una corecta, intemeiata si legala.

Astfel, Colegiul a considerat corecte concluziile instantei de fond, potrivit
carora existenta criteriilor pentru a fi constatata incalcarea termenului rezonabil de
examinare a unei cauze derivd din totalitatea circumstantelor si imprejurarilor
cauzei, modului de examinare a acesteia, comportamentului partilor, complexitatea
cauzei, miza si scopului urmarit de justitiabili si aspiratiile acestora urmare a
examinarii cauzei.

In acest context, Colegiul a concluzionat ci nu este suficientd invocarea de
catre persoana a simplului motiv de incalcare de catre instanta a termenului indicat
de lege pentru examinarea unei plangeri in baza art. 469 Cod de procedura penala,
in acest sens urmand a fi retinute toate circumstantele cauzei si, nu in ultimul rand,
conduita partilor si modalitatea de actionare a persoanei interesate in proces.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca reclamantul/ apelant nu a obiectat si nu
s-a opus, In cadrul examindrii plangerii sale de cétre judecdtor, amanarilor si
intreruperilor sedintei de judecata, ba din contra, acesta a depus mai multe cereri de
amanare pentru a se pregati de examinare, pentru a prezenta probe noi.

La fel, sedintele au fost amanate, deoarece condamnatul nu a fost prezent la
sedintele de judecata, fiind etapat in Penitenciarul nr. 13 pentru a participa la
sedintele din Curtea de Apel Chisindu si Judecatoria Chisindu, instanta fiind
impusa sa amana sedintele deoarece condamnatul a solicitat participarea la
examinarea cauzei.

Totodatd, Colegiul a atestat faptul cad sedintele fixate pentru lunile martie si
aprilie 2020 au fost amanate din cauza instituirii de catre Parlamentul Republicii
Moldova si, respectiv, de catre Comisia nationald extraordinara de sanatate publica
a Starii Exceptionale si ulterior a Strii de urgentd in sdnatate, urmare a raspandirii
infectiilor cauzate de virusul COVID-19.

Respectiv, Colegiul a specificat ca modul si perioada de examinare a cererii/
plangerii condamnatului privind conditiile de detentie, nu a depasit limita
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rezonabild, instanta de fond actionind in conformitate cu prevederile legale,
amandrile sedintelor avand loc sau la solicitarile Iui Petru Badicico sau pentru a
asigura prezenta lui la examinarea cauzei. Or, instanta numind cauza spre
examinare, intr-o perioada de timp si potrivit programului instantei ce se datoreaza
incarcarii instantei, numarului de cauze aflate la examinare, inclusiv numarul de
plangeri similare repetate expediate de catre condamnatul apelant, care urmau a fi
conexate pentru a fi examinate intr-o singura procedura, cat si importantei cauzei,
naturii litigiului si comportamentului partilor la proces.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a asigurat
reclamantului respectarea dreptului fundamental de acces la justitie, de a beneficia
de un proces echitabil, respectand totodata si principiul egalitatii armelor.

In acest sens Colegiul a tinut si accentueze, ci garantarea si asigurarea
dreptului la un proces echitabil, consfintit de art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, nu se limiteaza la examinarea in anumiti termeni a cauzelor,
urmand a fi indeplinite si alte exigente, cum sunt legalitatea, disponibilitatea si
egalitatea In drepturi a partilor procesului, contradictorialitatea si, dupa caz,
publicitatea procesului. Ori, incalcarea respectivelor principii, doar pentru a
asigura sau a obtine examinarea cauzei §i pronuntarea actului judecdtoresc in
limitele unui termen prevazut de lege, va avea un impact mult mai grav si
distructibil in sensul asigurarii si garantarii unui proces echitabil justitiabilului,
deoarece simpla examinare a cauzei nu constituie in sine $i nu garanteaza
respectarea si indeplinirea exigentelor impuse pentru procesul echitabil,
examinarea fiind doar un element sau aspect al acestui proces.

Subsecvent solutiei de respingere a pretentiei de baza, privind constatarea
incalcarii termenului rezonabil de examinare a plangerii formulate, instanta de fond
corect a decis respingerea si celeilalte pretentii, privind obligarea Statului la plata
despagubirilor de ordin moral, pretins a fi suportate de catre reclamantul/ apelant in
actuala cauza. Ori, aceste pretentii deriva din pretentia principald si urmeaza
aceiasi soartad, ca si soarta pretentiei de bazd, adica respingerea ei, ca fiind
neintemeiata.

La 7 mai 2021, Petru Badicico, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorectd situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 februarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 30 aprilie 2021 (f.d. 125-127), astfel,
recursul declarat la 7 mai 2021, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 31 mai 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pana la data examinarii cauzei careva referinte in adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Petru Badicico, reprezentat de
avocatul lurie Mihalache, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Badicico, reprezentat
de avocatul lurie Mihalache, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cid, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Petru Badicico, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Petru Badicico, reprezentat de
avocatul lurie Mihalache, impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



