Dosarul nr. 2ra-1046/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: G. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Matasari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Danileico,
Victor Danileico si Tatiana Danileico impotriva lui Ion Matasari cu privire la
excluderea casei de locuit din dreptul de proprietate comuna, si

la actiunea reconventionald depusa de Ion Matasari impotriva Irinei
Danileico, lui Victor Danileico si Tatianei Danileico cu privire la repararea
daunelor financiare,

impotriva deciziei din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 noiembrie 2015, Irina Danileico, Victor Danileico si Tatiana Danileico
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ion Matasari, solicitand
partajarea in natura proprietatea comuna pe cote-parti, care este compusa din
imobilul, amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, intre Victor Danileico, Tatiana
Danileico si Irina Danileico, proprietari a 2/3 cote-parti si lon Matasari, proprietar
a 1/3 cota-parte, proportional cotelor din imobil, stabilirea modului de folosinta a
terenului cu suprafata de 0,0572 ha din str. XXXXX, mun. Chisinau, proportional
cotelor-parti din imobil, atribuind in folosinta 2/3 cote-parti lui Victor Danileico,
Tatianei Danileico si Irinei Danileico reiesind din cotele-parti din imobil, 1/3 lui
lon Matasari reiesind din cota-parte din imobil.

In motivarea actiunii au indicat ci sunt coproprietarii imobilului XXXXX,
mun. Chisinau, care este amplasat pe un teren cu suprafata de 0,0572 ha, aflate in
folosinta partilor.

Au afirmat ca o perioada indelungata intre parti apar probleme privind modul
de folosire a terenului si proprietatii, datorita faptului cd fiecare proprietar detine o
cota-parte ideala.

Reclamantii au considerat ca partajarea averii pe cote-parti in instanta de
judecata va conduce la ameliorarea conflictelor intre coproprietari, relevand ca
paratul a refuzat sa solutioneze cerintele adresate instantei de judecata in mod
benevol.

Au mai afirmat cad conform Raportului de expertiza, executat de Centrul
National de Expertize Judiciare cu nr. 3013-3020 din 20 decembrie 2019, nu este
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posibild impartirea in cote-parti de 1/3 si 2/3 a terenului inregistrat cu nr. cadastral
XXXXX.195, a casei inregistrate cu nr. cadastral XXXXX.195.01, casei
inregistrate cu nr. cadastral XXXXX.195.02, situate in mun. Chisinau, Str.
XXXXX, fapt pentru care au renuntat la aceasta pretentie si au solicitat incetarea
procesului pe acest capat de cerinta.

Totodata, au invocat ca casa cu nr. cadastral XXXXX.195.02 situatd in mun.
Chisinau, str. XXXXX, a fost construita de Victor Danileico si urmeaza a fi
exclusa din dreptul de proprietate comund cu recunoasterea dreptului de proprietate
personald asupra ultimului.

La 21 iulie 2020, Irina Danileico, Victor Danileico si Tatiana Danileico au
depus cererea privind modificarea cerintelor actiunii, prin care au solicitat, n urma
concretizarii  actiunii, excluderea casei Inregistrate cu nr. cadastral
XXXXX.195.02, cu suprafata de 120,8 m.p., constand din literele B, B1, B2,
situata pe terenul din mun. Chisinau, str. XXXXX, din dreptul de proprietate
comund, recunoscand dupd Victor Danileico dreptul de proprietate asupra acestui
bun imobil; incasarea de la Victor Danileico in favoarea lui Ion Matasari a sumei 2
346 de lei platiti de Ion Matasari pentru obligatiile fiscale ce reies din dreptul de
proprietate pentru perioada 2017-2019.

La 5 decembrie 2016, lon Matasari a inaintat actiune reconventionald
impotriva Irinei Danileico, lui Victor Danileico si Tatianei Danileico cu privire la
repararea daunelor financiare.

In motivarea actiunii a indicat ci reclamantii impreund cu un grup de
functionari a filialei IS ,,Cadastru” au pus in aplicare o tentativa criminald de atac
asupra proprietatii sale situate in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.195, care ignorand actele notariale, intentionat au falsificat inregistrarile
cadastrale n delimitarea cotelor-parti.

A sustinut cd reclamantii doresc sd-si legalizeze proprietatea prin intermediul
instantei de judecata si sustine cd cererea de chemare in judecata a acestora este
neprobata.

lon Matasari a afirmat ca constructia cu nr. cadastral XXXXX.195.02 a fost
edificata ilegal si cu controverse de catre Victor Danileico, in diferite acte avand
suprafete diferite si destinatii diferite.

A invocat ca din cauza efectudrii inscrisurilor cadastrale ce nu corespund
realitatii i-a fost impus sa achite fortat impozite pe bunurile imobile pentru obiectul
cu nr. cadastral XXXXX.195.02, situat in mun. Chisinau, str. M. XXXXX, 1n suma
de 2023 de lei.

lon Matasari a solicitat recuperarea prin compensarea daunelor platite fortat
din contul sau pentru obiectul cu nr. cadastral XXXXX.195.02 in suma de 2 023 de
lei.

La 25 februarie 2020, lon Matasari a depus o cerere privind majorarea
cuantumului pretentiei initiale, solicitand Incasarea din contul paratilor a sumei de
2 346 de lei.

In cadrul examinirii cauzei in prima instanta, lon Matasari a confirmat faptul
ca i-au fost recuperate daunele materiale in suma de 2 400 de lei si a solicitat
retragerea cererii suplimentare din 30 iulie 2020.

Prin hotdrarea din 7 septembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de Irina Danileico,
Victor Danileico si Tatiana Danileico impotriva lui lon Matasari cu privire la
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excluderea casei de locuit din dreptul de proprietate comuna, cu stabilirea dreptului
de proprietate personald. S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionala
depusa de Ion Matasari impotriva Irinei Danileico, lui Victor Danileico si Tatianei
Danileico cu privire la repararea daunelor financiare.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 30 septembrie 2020, Irina
Danileico, Victor Danileico si Tatiana Danileico au declarat apel, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 7 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale.

La 6 octombrie 2020, lon Matasari a declarat apel, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Irina Danileico, Victor Danileico si Tatiana Danileico, si de
lon Matasari. S-a mentinut hotararea din 7 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, adoptatd in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Irina Danileico, Victor Danileico si Tatiana Danileico impotriva lui lon
Matasari cu privire la excluderea casei de locuit din dreptul de proprietate comuna,
si actiunea reconventionald depusa de lon Matasari impotriva Irinei Danileico, lui
Victor Danileico si Tatianei Danileico cu privire la repararea daunelor financiare.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 3013-3020 din 20 decembrie 2019, partajarea proportional cotelor-
parti ideale de 1/3 la 2/3 a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.195 format din
bunurile imobile - terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX.195, casa de
locuit cu nr. cadastral XXXXX.195.01 si casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.195.02, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXXX, din punct de vedere
tehnic nu este posibil.

Colegiul a specificat ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile,
rubrica 2.13 bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.195.02 amplasat in mun.
Chisindu, str. XXXXX, constituie proprietate comund pe cote-parti, lon Matasari
detine cu drept de proprietate cota-parte de 1/3 din bunul imobil mentionat,
inscrierea fiind realizatd la 7 iulie 2005, iar cotele-parti ramase sunt detinute de
Irina Danileico, Victor Danileico si Tatiana Danileico.

In conformitate cu prevederile art. 316 alin. alin. (1) si (2) Cod civil (in
redactia legii pana la 01.03.2019), proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.
Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afara numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabila
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

In sensul normei date, inviolabilitatea proprietitii, deci, urmeaza a fi inteleasa
in sensul ca nimeni nu va fi in drept sa intervind abuziv in exercitarea dreptului de
proprietate, decét in cazurile si in ordinea stabilita de lege

Potrivit art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Conform art. 344 alin. (1) Cod civil, proprietatea este comuna in cazul in care
asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.

Cu referire la cererea de apel 1naintatd de Danileico Irina, Danileico Victor,
Danileico Tatiana, Colegiul civil va accentua cd bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXX.195.02 amplasat iIn mun. Chisindu, str. XXXXX, in privinta caruia
Danileico Irina, Danileico Victor, Danileico Tatiana solicita excluderea proprietatii
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comune pe cote-parti, apartine cu drept de proprietate lui Matasari lon, incepand cu
07.07.2005, care este coproprietar al bunului imobil de referinta detinand 1/3 cota
parte, respectiv sunt juste concluziile primei instante cu referire la faptul ca
admiterea actiunii reconventionale ar putea genera Incetarea dreptului de
proprietate a paratului asupra cotei-parti de 1/3 din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.195.02, fapt care contravine prevederilor art. 337 Cod civil si garantiei
dreptului de proprietate, or, cladirea rezidentiald cu suprafata de 120,8 m.p.,
formata din literele B, B1 si B2 este o parte integranta a bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX.195.02, iar excluderea acesteia din proprietatea comuna pe cote-
parti nu este prevazuta de legea materiala.

Prin prisma art. 361 alin. (1) si (2) Cod civil, Colegiul a conchis ca dupa
renuntarea partiala la actiune in partea ce tine de partajarea averii comune pe cote-
parti prin partajarea in natura, reclamantii Irina Danileico, Victor Danileico si
Tatiana Danileico nu au solicitat partajarea bunului imobil intr-o altd modalitate, in
sensul art. 361 Cod civil, ori, dupa cum rezulta din raportul de expertiza judiciara
nr. 3013-3020 din 20 decembrie 2019, partajarea din punct de vedere tehnic nu este
posibila.

Astfel, Colegiul a considerat ca apelul declarat de Irina Danileico, Victor
Danileico si Tatiana Danileico este nefondat, fiind de fapt o expunere al
dezacordului cu hotararea primei instante, care a adoptat o hotarare bazata pe probe
pertinente si concludente, cu interpretarea corecta a normelor de drept material, ori,
este inadmisibila lipsirea de proprietate a lui Ion Matasari, in conditia in care
partajarea bunului imobil din punct de vedere tehnic nu este posibila, iar o alta
variantd de Tmpartire nu a fost propusa de catre reclamanti.

Cu referire la cererea de apel declarata de Ion Matasari, Colegiul a conchis ca
aceasta este Intemeiatd pe cererea de concretizare Tnaintatd de catre ultimul la 4
septembrie 2020, care conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 7
septembrie 2020, prin incheiere protocolarda a fost restituita lui Ion Matasari,
deoarece aceasta contine pretentii depuse la etapa necorespunzatoare, prin urmare
aceste pretentii nu au constituit obiectul examinarii actiunii in prima instanta.

In consecinti, Colegiul a constatat ci argumentele invocate in cererile de apel
poarta un caracter declarativ si nu corespund realitatii, concluzia primei instante in
acest sens fiind bazata pe normele de drept material aplicabile spetei, pe probe
concludente, utile si pertinente si corespunde prevederilor legislatiei in vigoare,
care a cercetat pertinent probele administrate la materialele cauzei si corect a
solutionat litigiul, pe cand apelantii in apelurile depuse nu au invocat nici un
argument care ar putea rasturna concluzia data de instanta de fond.

La 11 mai 2021, lon Matasari a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
integrala a deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a
cererii reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a



demonstra prin careva probe, incilcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 3 februarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 3 martie 2021 (f.d. 45, Vol. Il), astfel,
recursul declarat la 11 mai 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 2 iunie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pana la data examinarii cauzei careva referinte in adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Matasari, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Matasari nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de lon Matasari, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Matasari, impotriva deciziei
din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



