Dosarul nr. 2r-452/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Asociatia
Medicala ,,Spitalul Clinic Balti”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Botnarenco Feodor
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala ,,Spitalul Clinic
Balti” cu privire la anularea ordinului de sanctionare, incasarea salariului pe
perioada suspendarii temporare a contractului de munca, restabilirea in functia de
medic chirurg in sectia chirurgie nr.2 a Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia
Medicala ,,Spitalul Clinic Balti”, incasarea despagubirii morale si materiale si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Institutia Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala
,»Spitalul Clinic Balti”,

constata;:

La 17 februarie 2020, Botnarenco Feodor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare, incasarea salariului pe perioada suspendarii temporare a contractului de
munca, restabilirea in functia de medic chirurg in sectia chirurgie nr.2 a IMSP
,.Spitalul Clinic Balti”, incasarea despdgubirii morale si materiale si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, dupa absolvirea Universitatii de
Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” a fost repartizat la IMSP
»opitalul Clinic Balti” unde la data de 10 august 2017 a incheiat contract de munca
pe functia de medic chirurg in sectia de chirurgie nr.2. Cu toate ca si-a indeplinit
atributiile de serviciu corespunzator, in urma unor neintelegeri, la data de 01 martie
2018 a fost transferat in Departamentului Unitatii Primiri Urgente (care pe atunci
nici nu era formata, dar a inceput sa activeze din 01 aprilie 2018) printr-o cerere
standard intocmitd si semnatd de catre administratia spitalului, continuand periodic
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sa faca interventii chirurgicale pana in luna decembrie 2018. Din ianuarie 2019 d-lui
Botnarenco Feodor i-a fost interzis categoric de a mai efectua interventii
chirurgicale in sectia de chirurgie, i-a fost permis doar sa consulte pacientii, sa faca
pansamente §i sa Indrepte pacientul catre alfi specialisti.

A mentionat reclamantul faptul ca, in baza certificatului nr.I7-MCH/17 eliberat
de catre Ministerul Sanatatii al RM, a fost indreptat in functie de medic chirurg.

Conform Ordinului nr.424 din 22 iulie 2017 aprobat de MS RM, pag.6
Capitolul I pct.l), pct.2) Departamentului Unitatii Primiri Urgente este 0
subdiviziune structurala a institutiei medico-sanitare spitalicesti, cu personal
propriu, special pregatit; personal medical cu pregatire speciald; ceea ce nu se refera
la d-nul Botnarenco Feodor, deci fiind medic chirurg si neavand pregatirea speciala,
necesara pentru a activa in Departamentului Unitétii Primiri Urgente.

A relatat ca, in baza demersului din 31 iulie 2019 inaintat de Botnarenco
Feodor administratiei IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” si a situatiei create in
Departamentului Unitatii Primiri  Urgente, a solicitat revizuirea sistemului
chirurgical din incinta Departamentului Unitatii Primiri Urgente, la care
administratia spitalului a confirmat ca, conform Standardelor de organizare,
functionare si practica in Departamentului Unitatii Primiri Urgente, aprobat de MS
RM prin Ordinul nr.424 din 22 iunie 2017, in Departamentului Unitatii Primiri
Urgente nu exista profesiograma de medic chirurg, nu exista sistem chirurgical,
insa sunt stari urgente, iar restrictii referitor la activitatea in urgente chirurgicale in
Departamentului Unitatii Primiri Urgente nu sunt.

A afirmat ca, administratia IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” nu a tinut cont de
prevederile ordinului sus mentionat, dar au continuat sa incalce prevederile acestui
ordin cu toate ca de nenumarate ori le-a fost adus la cunostintd neregularitatile
operate in cadrul institutiei.

A invocat reclamantul ca, solicitarile lui repetate adresate directorului
spitalului d-lui Rotari Serghei, pentru a fi inclus in planul de formare profesionala
continud, au fost refuzate pe parcursul anilor.

Prin aceste actiuni din partea administratiei spitalului, reclamantul sustine ca i-
a fost lezat dreptul lui la formare profesionala si perfectionare.

La 29 noiembrie 2019, prin ordinul nr.141, reclamantului i-au fost aplicate
sanctiuni disciplinare sub forma de mustrare aspra pe motivul incdlcarii disciplinei
muncii.

La baza sanctiunii disciplinare au stat mai multe demersuri neintemeiate
depuse de sefa Departamentului Unitatii Primiri Urgente, d-na Ala Condrea.

A invocat reclamantul ca, ordinul nr.141 din 29 noiembrie 2019 cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare sub forma de mustrare aspra aplicate d-lui
Botnarenco Feodor este unul ilegal, situatie care i cauzeaza prejudicii considerabile
de ordin profesional, moral si material.

Reclamantul a mentionat faptul ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare aspra nu s-a tinut cont de art. 206 Codul Muncii RM.

In privinta neconformitatilor care au fost depistate in urma desfisurarii
anchetei de serviciu a invocat cd, Fisa de Post a chirurgului, in care sunt stipulate
obligatiile directe a lucrdtorului, nu este compatibild si nu corespunde cu



organigrama si statele de personal medical din Departamentului Unitatii Primiri
Urgente.

A mentionat reclamantul ca, la baza sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare aspra lipseste temeiul legal pentru a fi aplicata.

La 27 decembrie 2019 de catre administratia IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” a
fost Tnaintata cerere prealabild privind solutionarea situatiei create pe cale amiabila,
dar la data de 17 ianuarie 2020 din partea IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” a primit
refuz, administratia considerand ca, a actionat in stricta concordanta cu legislatia in
domeniu.

A sustinut reclamantul ca, administratia IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” prin
actiunile sale incalcd principiile stipulate in legislatia de baza care reglementeaza
raporturile de munca dintre angajat si angajator, Codul Muncii al RM si legea
suprema Constitutia RM.

A solicitat reclamantul anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare nr.141 din 29 noiembrie 2019, incasarea salariului conform graficului
de muncad pe perioada suspendarii temporare a contractului individual de munca
(derularea anchetei de serviciu) in marime de 6648,80 de lei, restabilirca sa in
functia de medic chirurg in sectia de chirurgie nr.2 a IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”,
incasarea din contul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” a despagubirii morale si material
in marime de 50000 de lei si restituirea cheltuielilor de asistentd juridica in marime
de 3000 de lei.

Prin hotarirea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central,
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat ordinul nr. 141 din 29 noiembrie 2019 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Botnarenco Feodor. A fost
incasat din contul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul lui Botnarenco Feodor
salariul pe perioada suspendarii temporare a contractului individual de munca
(derularii anchetei de serviciu) in marime de 6648,80 de lei. In rest pretentiile au
fost respinse. A fost incasat din contul IMSP,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul lui
Botnarenco Feodor cheltuielile de judecata in marime de 3000 de lei. A fost incasat
din contul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 199, 46 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 februarie 2021, IMSP
,,Spitalul Clinic Balti” a declarat apel impotriva hotararii din 24 februarie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul central, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante cu emiterea unui noi hotararii de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs apelului
declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” fiindu-i acordat termen pina data de 25 mai
2021, ora 16:00, pentru prezentarea apelului motivat prin intermediul Directiei
Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea
de apel depusa de IMSP,,Spitalul Clinic Balti” in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, pe motiv ca nu a respectat in termen indicatiile instantei
de apel stabilite prin incheierea din 05 mai 2021.

La 10 iunie 2021, IMSP,,Spitalul Clinic Balti” a declarat recurs impotriva
incheierii din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursululi,

3



casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, la
faza primirii cererii pe rol.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o neintemeiatd, emisa cu Incalcarea normelor procesuale, prin faptul ca
apelantul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, nu a primit incheierea din 05 mai 2021 a
Curtii de Apel Balti, in conditiile prevazute de art. 105 din Codul de procedura
civild, astfel nu a putut sa-si exercite dreptul de a depune apelul in termenii i
conditiile prevazute de legislatia procesual civila.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca, copia incheierii recurate a fost expediata
la 02 iunie 2021, astfel se constatda ca, IMSP,,Spitalul Clinic Balti” s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 10 iunie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civil, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Materialele dosarului atesta ca, la 26 februarie 2021, IMSP,,Spitalul Clinic
Balti” a declarat apel impotriva hotararii din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul central, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unui noi hotararii de respingere integrald a actiunii.

Instanta de apel solutionand chestiunea punerii pe rol a apelului prin incheierea
din 05 mai 2021 a constatat ca, cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la
art.364 si 365 si astfel, a nu a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat termen pina
data de 25 mai 2021, ora 16:00, pentru prezentarea apelului motivat la Directia
Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti.

Potrivit Scrisorii Nr.10174 din 07 mai 2021(f.d.4-Vol.ll), instanta de apel a
expediat incheierea respectiva in adresa IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, insa la
materialele cauzei nu se regiseste dovada de receptionare.

La 02 iunie 2021, instanta de apel a conchis ca, apelanta IMSP,,Spitalul Clinic
Balti” nu a indeplinit in termen indicatiile date prin incheierea din 05 mai 2021 si
astfel, a restituit cererea de apel prin prisma art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtiit Supreme de
Justitie considera ca, solutia Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2021 de a restitui
cererea de apel este neintemeiata



Asadar, Colegiul constata ca, concluzia instantei de apel precum ca, incheierea
din 05 mai 2021 a fost adusa la cunostinta apelantului, iar acesta a manifestat un
comportament pasiv In propria cauza, este eronata.

Or, din materialele dosarului nu se constata o asemenea situatie, lipsind un aviz
de receptie care sa confirme receptionarea incheierii din 05 mai 2021 a Curtii de
Apel Balti, sau o informatie cu privire la comunicarea acesteia prin alt mijloc de
comunicare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie
i1 garanteazd fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Astfel, acest articol
consfinteste un ,,drept la o instanta“, in cadrul caruia dreptul de acces si anume
dreptul de a sesiza instanta Tn materie civila, nu constituie decat un singur aspect.

Instanta de apel neintemeiat a concluzionat cd nereceptionarea de catre apelant
a corespondentei expediate de catre instantd nu poate fi calificata ca o neinformare a
acestuia despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor din cererea de apel nemotivata.

Colegiul mentioneaza cd, comunicarea actelor de procedura reprezinta aspecte
esentiale ale principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare in cadrul unui
proces civil. Pentru partea in proces este esential sa cunoasca existenta procesului si
actele de procedurd intocmite, pentru a avea posibilitatea de a-si consolida pozitia
procesuala.

Astfel, comunicarea de catre instantd a actelor de procedura, la o adresa care
partea nu receptioneazd corespondenta si constatarea ca citare legala a comunicarii
lor 1n lipsa receptiondrii acestora, nu poate fi constatata ca citare legala, iar ca efect
restituirea cererii de apel.

Deci, in cazul in care instanta de apel a considerat ca, forma actului de
procedurad (cererea de apel) este una necorespunzatoare, la caz, urma a fi depusa
cererea de apel motivatd cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, instanta de apel urma sa dispuna de parghii legale pentru a aduce
la cunostinta apelantului aceste neconcordante, prin acordarea unui termen in
vederea inlaturarii acestor formalitati si sd expedieze incheierea din 05 mai 2021 la
adresa indicata in cererea de apel nemotivata.

Drept urmare, este indubitabil cad, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 02
iunie 2021, in mod eronat a constatat ca, deoarece IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” nu
a respectat indicatiile instantei de apel din 05 mai 2021, faptul dat constituie temei
de aplicare a prevederilor art. 369 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila,
ceea ce indica la netemeinicia solutiei cu privire la restituirea cererii de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, dreptul la o cale de atac este
consfintit si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa
constantd a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotdrari de prima instantd, cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectivda va fi examinatd ca o extensiune a
procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie.

Reiesind din prevederile expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
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recursul declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Bélti”, de a casa incheierea instantei de
apel din 02 iunie 2021 si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel de la
etapa primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publicd Asociatia
Medicala ,,Spitalul Clinic Balti”.

Se caseaza incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Botnarenco Feodor impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala ,,Spitalul Clinic Balti” cu privire la
anularea ordinului de sanctionare, restituirea salariului pe perioada suspendarii
temporare a contractului de munca, restabilirea in functia de medic chirurg in sectia
chirurgie nr.2 a Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicald ,,Spitalul
Clinic Balti”, incasarea despagubirii morale si materiale si a cheltuielilor de
judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti de la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



