Dosarul nr. 2ra-993/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, lu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Medico-Sanitara Publica Asociatia Medicala Teritoriald Riscani,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Iulia Cimpoies
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publicd Asociatia Medicald Teritoriala
Riscani cu privire la obligarea paratului sa opreasca discriminarea fatd de
reclamantd prin neadmiterea desfacerii contractului de muncd, repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin discriminare,

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de avocatul Liudmila Grozova in interesele Iuliei
Cimpoies si de catre Institutia Medico-Sanitara Publici Asociatia Medicalad
Teritoriald Riscani si a fost mentinutd hotararea din 19 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

Pe 28 decembrie 2018, Iulia Cimpoies a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP AMT Riscani cu privire la obligarea paratului sa opreasca
discriminarea fata de reclamanta prin neadmiterea desfacerii contractului de munca,
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin discriminare.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, prin decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii nr.33/18 din 22 august
2018, a fost constatatd fata de ea discriminarea Tn campul muncii pe criteriu de
statut de pensionar manifestatd prin subminarea egalitatii la concediere. Decizia
respectiva nu a fost contestata de catre parat.

A afirmat ca, la 17 ianuarie 2018, a fost concediatd din functia de asistent
medical din cadrul IMSP AMT Riscani, in temeiul art.86 alin.(1) lit.y") din Codul
muncii, deoarece detinea statutul de pensionar pentru limita de varsta.

A sustinut ca, directorul institutiel a refuzat sd incheie cu aceasta un contract
de munca pe un termen determinat, desi cu ceilalti angajati care detin statut de
pensionar au fost incheiate contracte individuale de munca si acestia activeaza pana
in prezent.



A comunicat cd, la momentul inaintari actiunii, in functia de asistent medical,
era angajatd o altd persoand, pe 0,5 unitate, care 1si exercitd obligatiunile de functie
conform figei postului.

A informat cd, in luna ianuarie 2018, in cadrul asociatiei erau incadrati in
campul muncii 166 pensionari, insd au fost concediati 9 pensionari in baza art.86
alin.(1) lit.y") din Codul muncii.

A afirmat ca, reiesind din definitia discrimindrii, explicatd in art.2 al Legii
nr.121 privind asigurarea egalitatii, in actiunile paratului se atestd un tratament
diferentiat fata de reclamanta.

Reclamanta, si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 18, 19, 20 si
21 ale Legii nr.121 din 25 mai 2012 privind asigurarea egalitatii.

A solicitat reclamanta lulia Cimpoies obligarea Institutia Medico-Sanitara
Publica Asociatia Medicald Teritoriala Riscani sd opreascd discriminarea fatd de
reclamantd, prin neadmiterea desfacerii contractului individual de munca in temeiul
art. 86 prin lit.y') din Codul muncii, din motivul ca, persoana detine statut de
pensionar; compensarea prejudiciului material cauzat prin discriminare, ce
constituie diferenta de salariu care trebuia sa fie achitatd si prejudiciul moral 1n
marime de 50000 de lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea. A fost incasat de la Institutia Medico-Sanitara Publica
Asociatia Medicala Teritoriala Riscani in beneficiul Iuliei Cimpoies suma de 10000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile formulate a fost respinse ca
neintemeiate.

La 22 noiembrie 2019, avocatul Liudmila Grozova in interesele Iuliel
Cimpoies a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si ulterior la 22 ianuarie 2020 a depus apelul
motivat, solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii primei
instante in partea respingerii pretentiei privind compensarea prejudiciului moral, cu
emiterea unei noi hotarari in aceastd parte, prin care sa se dispund Incasarea din
contul IMSP AMT Riscani in beneficiul Iuliei Cimpoies prejudiciul moral in
marime de 50000 de lei.

La 18 decembrie 2019, Institutia Medico-Sanitara Publica Asociatia Medicala
Teritoriala Riscani a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 19 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si ulterior la 27 ianuarie 2020 a depus
apelul motivat, solicitind admiterea apelului si casarea partiald a hotararii primei
instante in partea admiterii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de avocatul Liudmila Grozova in interesele Iuliei Cimpoies si de
catre Institutia Medico-Sanitara Publica Asociatia Medicala Teritoriala Riscani si a
fost mentinuta hotararea primei instante.

Petru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 5 lit. d), art. 7
alin. (1), art. 11 alin. (11), art. 18 alin. (1) lit. d) art. 19 alin. (1) si (2) din Legea
nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitdtii, si a conchis ca fiind
intemeiatd concluzia primei instante cu privire la necesitatea admiterii partiale a
pretentiei reclamantei privind compensarea prejudiciului moral, cauzat prin
discriminare.



La caz, instanta de apel a stabilit ca, la data de 22 august 2018, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, a emis
decizia nr.33/18 prin care s-a decis ca faptele constatate la pct.5.5-5.7 reprezinta
discriminare pe criteriu de statut de pensionar manifestata prin subminarea egalitatii
la concediere. (f.d.11-15)

Astfel, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii, prin decizia nr.33/18 din 22 august 2018, a constatat discriminarea pe
criteriu de statut de pensionar manifestata prin subminarea egalitatii la concediere n
raportul de munca dintre Institutia Medico-Sanitard Publica Asociatia Medicala
Teritoriald Riscani si Tulia Cimpoies.

Totodatd, Institutia Medico-Sanitard Publica Asociatia Medicala Teritoriala
Riscani nu a probat ca faptele enuntate de Iulia Cimpoies nu constituie discriminare,
desi in temeiul prevederilor art.19 alin. (2) din Legea nr.121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitdtii, in acest caz, sarcina probatiunii revine paratului.

Mai mult, decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i
asigurarea egalitatii nr.33/18 din 22 august 2018 nu a fost contestata de angajator,
aceasta fiind in vigoare si producand efecte juridice, ceea ce denota si faptul ca
angajatorul a fost de acord cu aceasta si cd a acceptat constatarile organului
competent Tn domeniu.

Astfel, argumentele apelantului IMSP AMT Riscani precum ca, nu se atesta
discriminare pe criteriu de statut de pensionar manifestatd prin subminarea egalitatii
la concediere, nu pot fi retinute de instanta de apel, in conditiile in care, organul
instituit la nivel statal in scopul asigurarii protectiei impotriva discriminarii si al
asigurarii egalitdfii tuturor persoanelor care se considerda a fi victime ale
discriminarii, a constatat discriminarea Iuliei Cimpoies de catre Institutia Medico-
Sanitara Publicd Asociatia Medicala Teritoriald Riscani, iar decizia Consiliului nu a
fost contestata.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel a relevat ca,
potrivit prevederilor art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia in vigoare
in perioada de referintd) si art. 1423 din Codul civil, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.

Asadar, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactic echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sd aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, instanta de apel a considerat ca, suma de
10000 de lei incasata de prima instanta pentru repararea prejudiciului moral cauzat
prin discriminarea pe criteriu de statut de pensionar manifestatd prin subminarea
egalitatii la concediere, constituie o satisfactiei echitabild a despagubirilor si ar
atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege.

In concluzia celor expuse, instanta de apel a conchis ci, solutia primei instante
datd in legatura cu litigiul dedus judecatii este una intemeiatd si legald in partea
contestatd, iar instanta judecatoreascd, n hotdrare emisd a indicat circumstantele
cauzei pe care le-a constatat, probele pe care si-a intemeiat concluziile ei privitoare



la aceste circumstante §i a argumentat respingerea unor probe, 1n strictd
corespundere cu prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 28 aprilie 2021, Institutia Medico-Sanitard Publica Asociatia Medicala
Teritoriald Riscani a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotaririi de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirarile instantelor ierarhic
inferioare, mentionand ca instantele nu s-au expus asupra tuturor argumentelor
invocate in cererile Tnaintate, concluziile expuse in hotararile adoptate sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, iar instantele au aplicat eronat normele de
drept material.

Prin notificarea din 21 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatei copia
recursului si I-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acestuia.

Prin referinta depusa la 18 iunie 2021, Cimpoies Iulia, reprezentata de avocatul
Grozav Liudmila a solicitat ca recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publicd Asociatia Medicald Teritoriala Riscani sa fie declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2021 a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 09 martie
2021 (f.d. 122- Vol. II).

Astfel, recursul declarat la 28 aprilie 2021 de Institutia Medico-Sanitara
Publicd Asociatia Medicala Teritoriald Riscani, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara



Publica Asociatia Medicala Teritoriala Riscani, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Institutia Medico-Sanitara Publica Asociatia Medicala Teritoriald Riscani ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Asociatia Medicala
Teritoriala Riscani, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



