Dosarul nr. 2ra-1026/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Valentin
Puscas,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Cugnir
impotriva lui Valentin Puscas cu privire la repararea prejudiciului material si
Tncasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre apelantul Alexandr Cusnir, a fost casata integral
hotararea din 10 august 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o
noud hotarare de admitere integrala a actiunii,

constata;:

La data de 04 februarie 2020, Alexandr Cusnir a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Valentin Puscas cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 27 octombrie 2017,
Judecatoria Balti, sediul Glodeni, examinand cauza civila la cerereca de chemare
in judecata a lui Valentin Puscas impotriva lui Alexandr Cusnir cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, a dispus
Tncasarea din contul lui Alexandr Cusnir in beneficiul lui Valentin Puscas a sumei
imprumutului in marime de 2000 euro, dobanda de intarziere in marime de 981



euro si 97 centi, precum si taxa de stat achitata de catre reclamant Tn marime de
1922 lei si 10 bani.

Ulterior, la data de 24 noiembrie 2017, reclamantul s-a intalnit cu paratul
la biroul ultimului, Tn vederea executarii deciziei judecatoresti din 27 octombrie
2017, astfel, Alexandr Cusnir i-a achitat lui Valentin Puscas suma de 40 300 lei.
Tot atunci, Alexandr Cusnir i-a cerut lui Valentin Puscas, sa-i elibereze
confirmare n scris privind achitarea datoriei constatate de catre instanta, la care
Valentin Puscas categoric a refuzat, invocand ca, plata a fost facutd pentru o
datorie inexistenta din trecut, pe care a inventat-o Valentin Puscas si de care nu
cunostea Alexandr Cusnir. La randul sau, Alexandr Cusnir, constientizand ca
Valentin Puscas intentioneaza sa se imbogateasca nejustificat, i-a cerut restituirea
banilor transmisi, si sa probeze existenta datoriei inventate, insa, Valentin Puscas,
a refuzat sa restituie banii si s demonstreze existenta datoriei.

Totodata, a afirmat reclamantul ca, in scopul repunerii partilor in pozitia
initiala si redobandirea dreptului asupra banilor transmisi lui Valentin Puscas, in
alt scop decat cel pe care I-a inventat ultimul, Alexandr Cusnir, s-a adresat cu o
plangere la Inspectoratul de Politie Glodeni, care au decis ca in cazul dat lipsesc
elementele constitutive ale unei infractiuni, cazul fiind de competenta instantei
de judecata. Pozitia colaboratorilor de la Inspectoratul de Politie Glodeni a fost
sustinuta de catre Procuratura r-lui Glodeni, Judecatoria Drochia (sediul Glodenti)
precum si de Curtea de Apel Balti. Din aceste considerente, reclamantul a Tnaintat
paratului Valentin Puscas, pretentii suplimentare privind restituirea sumei de
bani, prin care s-a imbogatit nejustificat, paratul nu a reactionat la cerintele
reclamantului, ca urmare a fost nevoit sa se adreseze cu actiune in instanta de
judecatd, in vederea repunerii partilor in pozitia initiala si redobandirea de catre
Alexandr Cusnir, a dreptului asupra banilor transmisi paratului Valentin Puscas,
n alte scopuri decat cele inventate de parat.

A mai mentionat reclamantul ca, fiind chestionat de catre organele de drept,
Valentin Puscas a explicat, ca nu poate sa-i elibereze lui Alexandr Cusnir recipisa
precum ca banii i-au fost transmisi in vederea stingerii obligatiunilor conform
documentului executoriu din 27 noiembrie 2017, pe motiv ca acesti bani i-ar fi
intors pentru o alta datorie mai recenti, pentru servicii de recoltare a roadei. Insa
pana la acea data, Valentin Puscas nu a inaintat careva pretentii lui Alexandr
Cusnir privind achitarea carorva servicii pentru recoltarea roadei, ultimul nu
recunoaste acest fapt, intre el neexistand careva acte juridice in acest sens.

A solicitat reclamantul, repararea prejudiciului material in marime de 40
400 lei cu titlu de Tmbogatire nejustificata si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 august 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre apelantul Alexandr Cusnir, a fost casatd integral hotararea din
10 august 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca, solutia data de
prima instantd este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a
constatat corect toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si
contradictorii cu materialele cauzei.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la data de 04 februarie
2020, Alexandr Cusnir a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui
Valentin Puscas cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

De asemenea, la 27 octombrie 2017, Judecatoria Balti, sediul Glodeni,
examinand cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Puscas
Tmpotriva lui Alexandr Cusnir cu privire la Tncasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata, a dispus incasarea din contul lui Alexandr
Cusnir in beneficiul lui Valentin Pugcas a sumei imprumutului in marime de 2000
euro, dobanda de intarziere in marime de 981 euro si 97 centi, precum si taxa de
stat achitata de catre reclamant in marime de 1922 lei si 10 bani.

Totodata, a afirmat reclamantul ca, in scopul repunerii partilor in pozitia
initiald si redobandirea dreptului asupra banilor transmisi lui Valentin Puscas, in
alt scop decat cel pe care I-a inventat ultimul, Alexandr Cusnir, s-a adresat cu o
plangere la Inspectoratul de Politie Glodeni, care au decis ca in cazul dat lipsesc
elementele constitutive ale unei infractiuni, cazul fiind de competenta instantei
de judecata. Pozitia colaboratorilor de la Inspectoratul de Politie Glodeni a fost
sustinuta de catre Procuratura r-lui Glodeni, Judecatoria Drochia (sediul Glodenti)
precum si de Curtea de Apel Balti. Din aceste considerente, reclamantul a Tnaintat
paratului Valentin Puscas, pretentii suplimentare privind restituirea sumei de
bani, prin care s-a imbogatit nejustificat, paratul nu a reactionat la cerintele
reclamantului, ca urmare a fost nevoit sa se adreseze cu actiune in instanta de
judecata, in vederea repunerii partilor in pozitia initiald si redobandirea de catre
Alexandr Cusnir, a dreptului asupra banilor transmisi paratului Valentin Puscas,
n alte scopuri decat cele inventate de parat.

Mai mult, faptul transmiterii sumei de 40 300 lei nu este negat de intimatul
Valentin Puscas, insa ultimul sustine ca nu a eliberat o careva recipisa in acest
sens, deoarece suma data i-a fost transmisda de catre apelant pentru o datorie
anterioara creata ca urmare a serviciilor prestate de catre intimat de recoltare a
roadelor.

Totodata, transmiterea la data de 24 noiembrie 2017 a sumei de 40 300 lei,
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rezultd si din procesul-verbal de consemnare a declaratiilor din 04 decembrie
2017 a intimatului Valentin Puscas.

Aceleasi declaratii se regasesc si In Ordonanta de neincepere a urmaririi
penale emisa de Procurorul-sef al Procuraturii r-lui Glodeni din 02 ianuarie 2019
(f.d.27-29).

Astfel, transmiterea banilor in suma de 40 300 lei de catre apelant in
beneficiul intimatului, este confirmatd inclusiv de ultimul, iar refuzul de a
confirma stingerea datoriei conform Titlului executoriu nr. 2-482/2017 din 27
octombrie 2017, o explica prin existenta altei datorii de la care apelantul se
eschiveaza. La acest capitol instanta de apel, corect, a retinut ca, de catre
intimatul Valentin Puscas nu au fost prezentate probe pertinente si concludente,
precum si acte justificative, care ar confirma existenta altor datorii decat cele
confirmate prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni.

Or, conform prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, intemeiat, a considerat instanta de apel ca, in lipsa unor probe
pertinente si inscrisuri justificative, circumstantele invocate de paratul-intimat
Valentin Puscas precum ca suma de 40 300 lei a fost achitata de apelant in contul
stingerii altei datorii, poartd un caracter declarativ, i ramane a fi neargumentat
sub aspectul circumstantelor invocate.

Distinct de cele invocate mai sus, Colegiul retine ca, prin incheierea de
primire spre executare si de intentare a procedurii de executare, a executorului
judecatoresc Oleg Romah, nr. 091-1659/2018 din 30 martie 2018, s-a primit si s-
a intentat procedura de executare a documentului executoriu nr. 2-482 din 27
octombrie 2017 emis de catre Judecatoria Glodeni, privind incasarea de la
Alexandr Cusnir in beneficiul lui Valentin Puscas, a datoriei in suma totala de
2981 euro s1 97 centi si 1922 lei 10 bani (f.d.100).

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc Oleg Romah privind
transmiterea bunurilor imobile catre creditorul urmaritor nr. 091-1659/2018 din
18 februarie 2020, a fost transmis cu drept de proprietate creditorului urmaritor
Valentin Puscas, un teren agricol care apartine cu drept de proprietate debitorului
Alexandr Cusnir la pretul stabilit la licitatie in marime de 69 600 lei, in contul
achitarii datoriei conform documentului executoriu nr.2-482 din 27 octombrie
2017 emis de catre Judecatoria Glodeni, (f.d.101-103), iar ulterior prin incheierea
din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost confirmata
incheierea executorului judecatoresc Oleg Romah nr. 091 - 1659/2018 din 18



februarie 2020 privind transmiterea bunurilor imobile catre creditorul urmaritor
Valentin Puscas (f.d.104-105).

In circumstantele cand hotirarea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, a fost executatd prin transmitereca bunurilor imobile
(teren agricol) Tn proprietatea creditorului urmaritor Valentin Puscas, iar
apelantul Alexandr Cusnir pana la intentarea procedurii de executare a achitat
creditorului urmaritor suma de 40 300 lei in contul stingerii aceleiasi datorii
conform hotararii judecatoresti din 27 octombrie 2017, Colegiul cu certitudine, a
constatat imbogatirea fara justa cauza a paratului-intimat Valentin Puscas cu
suma de 40 300 lei, achitata de catre Alexandr Cusnir.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul afirmi ca, instanta de apel corect a
dispus incasarea din contul lui Valentin Puscas in beneficiul lui Alexandr Cusnir
suma de 40 300 lei cu titlu de imbogatire nejustificata.

Or, nimeni nu se poate Tmbogati in detrimentul altuia fara a avea un temei
legal, iar in conditiile legii, cel imbogatit este obligat sa restituie sau sa plateasca
echivalentul in bani a imbogatirii celui pe seama cui s-a realizat aceasta
imbogatire nejustificata.

Tot aici se impune a preciza faptul ca, remediul imbogatirii nejustificate
asigurd restituirea sporului in patrimoniul unei persoane, atunci cand aceasta nu
este indreptatita sa dobandeasca, si beneficiul Ti revine de drept altei persoane.
Prin urmare, in conditia admiterii actiunii depuse de catre Alexandr Cusnir,
instanta de apel, intemeiat si legal a ajuns la concluzia de a incasa din contul lui
Valentin Puscas in beneficiul lui Alexandr Cusnir cheltuielile de judecatd in
marime de 2116 lei.

La 12 mai 2021, recurentul Valentin Puscas, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti si a hotararii primei
instante din 10 august 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, rejudecarea cauzei in prima instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (1), (2) lit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Recurentul a opinat ca, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat
normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participangii la proces, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 martie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 12 mai 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei
integrale participantilor la proces la 13 aprilie 2021, prin intermediul oficiului
postal, conform scrisorii de insotire (f.d.117), insa careva date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul
este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 27 mai 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 134).

Prin referinta depusa la 30 iunie 2021, intimatul Alexandr Cusnir, a solicitat
de a considera recursul declarat de catre recurentul Valentin Puscas, ca
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Valentin
Puscas, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurentul
Valentin Puscas, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute 1n art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastad ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca faptul cd, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Tnsa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Valentin Puscas.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Valentin
Puscas, impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



