Dosarul nr. 2ra-1015/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Olga
Coretchi, reprezentata de avocatul Lilia Gulca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Coretchi
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului,
intervenient accesoriu IMSP IM si C Clinica ,,Emilian Cotaga” cu privire la anularea
ordinelor de reducere a cadrelor, a statelor de personal si modificarea ordinului de
reincadrare 1n serviciu,

impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Olga Coretchi, reprezentata de avocatul Lilia Gulca, si
a fost mentinuta hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 06 februarie 2019, Olga Coretchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico - Sanitarda Publicd Institutul Mamei si Copilului,
intervenient accesoriu IMSP IM si C Clinica ,,Emilian Cotaga” cu privire la anularea
ordinelor de reducere a cadrelor, a statelor de personal si modificarea ordinului de
reincadrare 1n serviciu.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, in temeiul contractului
individual de munca nr. XXXX din XX septembrie XXXX ca tanar specialist a fost
angajatd in functia de medic imagist cu un salariu de functie intreg, la data de 26
noiembrie 2015 a plecat in concediu de maternitate, copilul fiind nascut la data de 02
februarie 2016, urmand concediul de ingrijire a copilului.

A invocat reclamanta ca, la 30 octombrie 2018, aflandu-se in concediu de
ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani s-a adresat cu o cerere cdtre administratia
IMSP Institutul Mamei s1 Copilului de a fi reincadrata in campul muncii din data de
05 noiembrie 2018 in functia detinutd anterior concediului de maternitate, de medic
imagist, cu un program redus de munca si un salariu de functie de 0,5.

Sustine ca, la 05 noiembrie 2018 revenind I-a serviciu, reclamantei i-a fost adus
la cunostinta Ordinul nr. 192p din 02 noiembrie 2018, conform caruia se reincadreaza



din concediul de ingrijire a copilului, in functia detinuta, cu un program de munca
partial, pe 0,5 salariu pe perioada 05 noiembrie 2018 - 02 februarie 2019.

A mentionat reclamanta ca, Ordinul nr. 192p din 02 noiembrie 2018, contrar
situatiei de fapt nu a fost intemeiat pe prevederile art. 97 alin.(2) din Codul Muncii,
potrivit carora ... La cererea femeii gravide, a salariatului care are copii in varsta de
pana la 10 ani sau copii cu dezabilitati (inclusiv aflati sub tutela sa) ori a salariatului
care ingrijeste un membru al familiei bolnav, in conformitate cu certificatul medical,
angajatorul este obligat sa le stabileascad ziua sau sdptdmana de munca partiala”, dar
pe art. 97 alin.(l) din Codul muncii, care prevede ca: ”Angajatorul poate angaja
salariati cu ziua sau sdptamana de munca partiald (pe fractiune de norma), durata
concretd a timpului de munca partial fiind consemnata in contractul individual de
munca, in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (1), lit.I) din Codul muncii.

A mai relatat reclamanta ca, la 21 noiembrie 2018, i-a fost inmanata scrisoarea
sub nr. 105, prin care a fost informatd cd, in urma aprobarii Regulamentului
Organigramei si statelor de personal al IMSP Institutul Mamei si Copilului prin
ordinul Ministerului Sanatatii al RM nr.1077 din 30 decembrie 2016, Ordinul IMSF
IM si C Clinica ,,Emilian Cotaga” nr. 27p din 01 februarie 2017 cu privire la statele
de personal, in temeiul art. 68 din Codul Muncii, incepand cu data de 01 februarie
2017 functia de medic imagist din sectia imagistica medicald din cadrul Clinicii
“Emilian Cotaga” a fost redusda cu 0,5 salariu, fiindu-i propus sa-si continue
activitatea pe partea ramasa de 0,5 salariu, sau sd fie transferatd pe 1,0 salariu in
cadrul IMSP IM si C Clinica ,,Emilian Cotaga”. Acordul sau refuzul urmeaza sa fie
exprimat pana in data de 30 noiembrie 2018.

A reiterat ca, la 03 decembrie 2018 i-a fost adus la cunostinta Ordinul nr. 207p
privind reducerea statelor de personal si preavizarea personalului, care avand la baza
aceleasi temeiuri de fapt si de drept, invocate anterior prin scrisoarea nr. 105 din 21
noiembrie 2018, a preavizat reclamanta ca, incepand cu data de 03 decembrie 2018 in
legatura cu reducerea a 0,5 unitati de functie, v-a fi concediata in baza art. 86 alin.(1)
lit. ¢) din Codul Muncii, fiindu-i propuse cateva locuri vacante de medic imagist.
Nefiind de acord cu ordinul emis, pe data de 13 decembrie 2018 a fost inaintata
paratului cerere prealabila de solutionare pe cale amiabila a litigiului nr. 023/12, care
a fost receptionata la data de 18 decembrie 2018, iar in data de 29 ianuarie 2019 a
primit raspunsul prin care paratul sustine ca, a respectat legislatia in vigoare privind
reducerea numarului sau a statelor de personal.

A considerat reclamanta ca, Ordinul nr.192p din 02 noiembrie 2018 si Ordinul
nr.207p din 03 decembrie 2018 au fost emise de pirit cu incalcarea legislatiei in
vigoare, in special face referire la prevederile art.86 alin.(2) din Codul Muncii,
potrivit cdrora nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu
medical, in concediu de odihnd anual, in concediu de studii, in concediu de
maternitate, n concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3
ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 4
ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum si in perioada
detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitdtii; art.126 alin. (1) din Codul
muncii, care prevede ca, in afara de concediul de maternitate si concediul partial
platit pentru Ingrijirea copilului pina la varsta de 3 ani, femeii, precum si persoanelor
mentionate la art. 124 alin.(4) din Codul muncii, 1li se acorda, in baza unei cereri
scrise, un concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la
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4 ani, cu mentinerea locului de munci (a functiei). In lipsa locului de munci anterior
(functiei anterioare), persoanelor mentionate li se acordd un alt loc de munca
echivalent (functie echivalenta); art. 251 din Codul Muncii care prevede interzicerea
concedierii femeilor gravide, a femeilor care au copii in varstd de pana la 4 ani si a
persoanelor care folosesc concediile pentru ingrijirea copilului prevazute la art. art.
124, 126 si 127, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 86 alin. (1), lit. b), g) - k) din
Cod muncii.

A concluzionat reclamanta ca, tinand cont de faptul ca, a avut loc suspendarea
contractului individual de munca in temeiul art. 76 alin. (1), lit. a) din Codul Muncii,
cu mentinerea drepturilor prevazute de art. 75 al aceluiasi cod, administratia IMSP
IM si C Clinica ,,Emilian Cotaga” a actionat contrar prevederilor art. 251 din Codul
muncii, observandu-se dorinta vadita, discriminatorie si abuziva de a o concedia pe
reclamanta, ce rezulta din toate actele, ordinile si actiunile ce sunt intreprinse in acest
scop, fara a tine cont de faptul ca, este tanara specialista, ca are la intretinere un copil
minor cu varsta de pana la 4 ani, reangajata pe timp de munca partial.

A solicitat reclamanta, admiterea actiunii, modificarea ordinului nr. 192p din 02
noiembrie 2018 prin excluderea art.97 alin.(1) din Codul muncii si pct. 47 din
Regulamentul IM si C Clinica ,,Emilian Cotaga”, aprobat prin ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1077 din 30 decembrie 2016 cu indicarea art.97 alin.(2) din Codul
muncii si anularea Ordinului nr. 207p din 03 decembrie 2018 ca fiind emis cu
incalcarea normelor legale in vigoare.

Ulterior, reclamanta si-a modificat cuantumul pretentiilor din actiune, solicitand
admiterea cererii, modificarea ordinului nr. 192p din 02 noiembrie 2018 prin
excluderea art.97 alin.(1) din Codul muncii si pct. 47 din Regulamentul IM si C
Clinica ,,Emilian Cotaga”, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1077 din 30
decembrie 2016, cu indicarea art.97 alin.(2) din Codul muncii, anularea Ordinului nr.
207p din 03 decembrie 2018 ca fiind emis cu incalcarea normelor legale in vigoare,
restabilirea In cdmpul muncii a Olgdi Coretchi in functie de medic imagist cu 0,5
salariu in cadrul IMSP IM si C Clinica ,,Emilian Cotaga”, ce urmau sa fie reduse,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu in legatura cu neintoarcerea a
0,5 unitati de functie de medic imagist, incepind cu 03 februarie 2019 in marime de
2300 de lei lunar, a dispune recuperarea din contul piritului a cheltuielilor de judecata
suportate de catre reclamanta in marime totala de 5000,00 de lei, ce reprezinta
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Olga Coretchi impotriva Institutiei Medico-
Sanitard Publica Institutul Mamei si Copilului, intervenient accesoriu IMSP IM si C
Clinica ,,Emilian Cotaga” cu privire la anularea ordinelor de reducere a cadrelor, a
statelor de personal si modificarea ordinului de reincadrare in serviciu, incasarea
salartului pentru absenta fortata de la serviciu, a cheltuielilor de judecata, a fost
respinsd, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Olga Coretchi, reprezentatd de
avocatul Lilia Gulca, la 24 noiembrie 2020 a declarat apel impotriva hotariri din 27
octombrie 2020, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotaririi de admitere a actiunii integral.



Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Olga Coretchi, reprezentata de avocatul Lilia Gulca, si a fost mentinuta
hotdrarea primei instante.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a relevat ca, obiect al prezentei
actiunii il constituie modificarea ordinului nr. 192p din 02 noiembrie 2018 prin
excluderea art.97 alin.(1) din Codul muncii si pct. 47 din Regulamentul IMSP IM si
C Clinica ,,Emilian Cotaga”, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1077 din
30 decembrie 2016 cu indicarea art.97 alin.(2) din Codul muncii, anularea Ordinului
nr. 207p din 03 decembrie 2018 ca fiind emis cu incalcarea normelor legale in
vigoare, restabilirea in campul muncii a Olgai Coretchi in functie de medic imagist cu
0,5 salariu in cadrul IMSP IM si C Clinica "Emilian Cotaga”.

In acest sens, instanta de apel analizand prevederile art.97 al.(1) si (2) din Codul
Muncii in colaborare si pct. 47 din Regulamentul IMSP IM si C Clinica ,,Emilian
Cotaga”, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1077 din 30 decembrie 2016,
a retinut ca intemeiata concluzia primei instante, care a conchis cd, ambele norme tin
de reglementarea timpului de muncd partiald (munca pe fractiune de normad),
diferenta fiind stabilitd doar in procedura si posibilitatea angajatorului in stabilirea
muncii pe fractiune de norma, partiale. Astfel alin. (1) a art.97 din Codul muncii
prevede dreptul Angajatorului de a angaja salariati cu ziua sau sdptiméana de munca
partiald (pe fractiune de normad), pe cind alin.(2) art.97 din Codul muncii prevede
obligatia Angajatorului de a angaja salariati cu ziua sau saptdmana de munca partiala
(pe fractiune de norma), in cazurile concrete prevazute de acest articol.

Succesiv, instanta de apel a retinut ca juste si constatdrile primei instante care a
notat ca, in caz de o eventuala modificare a articolului din alin.(1) in alin.(2) a art. 97
din Codul muncii, dupa cum solicita reclamantul, esenta si efectele juridice ale
Ordinului contestat (nr.192p din 02 noiembrie 2018 cu privire la reincadrarea in
functie a d-nei Coretchi Olga) nu se vor schimba. Acest fapt a fost confirmat in
sedinta de judecata si de reprezentantul reclamantului, avocatul Gulca Lilia.

In consecints, din considerentele expuse prima instanti corect a concluzionat c4,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pretentia cu privire la modificarea ordinului nr.
192p din 02 noiembrie 2018 prin excluderea art.97 alin.(1) din Codul muncii si pct.
47 din Regulamentul IMSP IM si C Clinica ,,Emilian Cotaga”, aprobat prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1077 din 30 decembrie 2016 cu indicarea art.97 alin.(2) din
Codul Muncii.

Referitor la anularea Ordinului nr. 207p din 03 decembrie 2018 ca fiind emis cu
incédlcarea normelor legale in vigoare, instanta de apel in conformitate cu prevederile
art. 86 alin. (1) lit. c), art.88 alin.(1) si (2), art.184 alin.(1) din Codul muncii, a
conchis ca, desfacerea contractului individual de munca pe motivul reducerii
numdrului sau a statelor de personal din unitate este intemeiatd in cazul in care
angajatorul a indeplinit mai multe conditii, care urmeaza a fi verificate de catre
instantele de judecata.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, in spetd urmeazi si stabileasci cu
certitudine daca reducerea numarului sau a statelor de personal a avut loc efectiv.
Acest fapt urmeaza a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea numarului de
personal si aprobarea noilor state de personal, care trebuie sd fie aprobate pina la
inceperea evenimentelor ce f{in de reducerea numarului de personal.



In speti, instanta de apel a retinut ci, prin Ordinul nr.207p din 03 decembrie
2018 cu privire la reducerea statelor de personal si preavizarea personalului din 03
decembrie 2018 s-a decis in legatura cu reducerea 0,5 unitati de functie de medic
imagist din sectia imagisticd medicala din cadrul IMSP IM si C Clinica ,,Emilian
Cotaga”, a preaviza incepand cu data de 03 decembrie 2018 pe d-na Olga Coretchi,
medic imagist, sectia imagisticd medicala IMSP IM si C Clinica ,,Emilian Cotaga”
privind concedierea in baza art.86 alin.(1) lit. ¢) din Codul muncii al RM. n perioada
de preavizare (03 decembrie 2018-03 februarie 2019) a acorda salariatului preavizat o
z1 libera pe saptamana cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de
muncd. La cererea scrisd a salariatului se va determina ziua saptdmanii care va fi
libera; a propune d-nei Olga Coretchi, medic imagist de ocupa functii vacante: 1) 0, 5
salariu de medic imagist, sectia imagistica medicala IMSP IM si C Clinica ,,Emilian
Cotaga™; 2) 1,0 salariu de medic imagist-ecografist in sectia ultrasonografie din
cadrul IMSP IM si C (mun. Chisindu, str. Burebista 63); 3) 0,5 salariu de medic
imagist, sectia imagistica medicala in IM si C Clinica ,,Emilian Cotaga™ si 0,5 salariu
medic imagist - ecografist, sectia ultrasonografie IM si C Clinica "Emilian Cotaga”.

Totodata instanta de apel a constatat ca, in cererea de chemare in judecatd
reclamanta a invocat ca Ordinul nr.207p din 03 decembrie 2018 a fost emis cu
incdlcarea legislatiei in vigoare, si anume a prevederilor art. 86 alin.(2), art. 126
alin.(1), art. 126 alin.(1) si art. 251 din Codul Muncii.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca intemeiate concluziile primei
instante, care a conchis ca circumstantele de fapt ale cauzei nu se incadreazd in
situatiile de fapt prevazute de normele legale enuntate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, materialele cauzei denota faptul ca, potrivit
inscrierii din carnetul de munca, salariatul Olga Coretchi activeaza in Institutia
Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului pana in prezent (f.d.86).
Suplimentar, dupa expirarea termenului de preavizare, indicat in Ordinul nr.207p din
03 decembrie 2018 contestat, Contractul individual de munca a fost prelungit, fiind
incheiat in acest sens un Acord suplimentar, nregistrat sub nr.3 si care este parte
integranta a contractului individual de muncd nr. 53/2014 din 23 septembrie 2014
(f.d. 29, 84).

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, Ordinul nr.27p din 30 ianuarie 2019
(f.d.30) cu privire la modificarea contractului individual de munca, prin care
reclamanta a acceptat prelungirea contractului ca medic imagist pe 0,5 salariu in
sectia imagistica din IMSP Institutul Mamei si Copilului in baza ordinului enuntat, la
moment este in vigoare si nu au fost prezentate careva probe ca a fost contestat.

Totodata instanta de apel a retinut ca intemeiata si constatarea primei instante,
care a retinut ca instanta de judecatd nu intocmeste si nu modifica statele de personal,
aceasta fiind prerogativa exclusiva a angajatorului, iar reincadrarea in functia care a
fost redusad a devenit irealizabild. Cu atit mai mult ca reclamantei s-au propus mai

In consecints, instanta de apel a considerat ci, in spetd nu se atestd careva
temeiuri de recunoastere a ilegalitdtii Ordinului nr.207p din 03 decembrie 2018 cu
privire la reducerea statelor de personal si preavizarea personalului din 03 decembrie
2018, acesta fiind emis conform procedurii prevazute de normele de drept enuntate.

Astfel, avand 1n vedere ca nu s-a constatat Incalcarea procedurii stabilite de lege
la emiterea ordinului de concediere, instanta de apel a considerat cd, prima instantd
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just a considerat drept neintemeiatd si pretentia cu privire la repunerea
reclamantei/apelantei Olga Coretchi in functia detinuta si pretentiile subsecvente cu
privire la incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca,
or in speta ordinele enuntate sunt motivate din punct de vedere juridic.

La 17 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Olga Coretchi, reprezentata de
avocatul Lilia Gulca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere arbitrara probelor administrate si au aplicat in mod eronat normele Codului
Muncii specifice spetei. Respectiv, nu au fost elucidate corect si in corespundere cu
probatoriul circumstantele pricinii, fapt ce a condus la emiterea hotararii ilegale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
18 februarie 2021 si expediata participantilor la proces la 18 martie 2021 (f.d. 212-
Vol.l), insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 18 mai 2021, fiind expediat prin posta la 17 mai 2021 (f.d.7-Vol.Il), in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin notificarea din 26 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu
art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, a expediat intimatilor copia recursului
si 1-a nstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

La 03 iunie 2021, Institutia Medico-Sanitara Publicd Institutul Mamei si
Copilului a depus referinta la recursul declarat de Olga Coretchi, prin care a solicitat
sa fie respins ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Coretchi, reprezentata de
avocatul Lilia Gulca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 din
Codul de procedura civila. si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Coretchi, reprezentata de
avocatul Lilia Gulca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra



Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sd mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insd motivele recursului, invocate in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Olga Coretchi, reprezentata de avocatul Lilia Gulca, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Olga Coretchi, reprezentatda de avocatul Lilia Gulca, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



