Dosarul nr. 2ra-1020/2021

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud: Sv. Caitaz)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Constructii Rutiere”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Constructii Rutiere” impotriva Primariei Gotesti, r-I Cantemir cu privire
la incasarea datoriei contractuale si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 09 februarie 2015, SA ,,Constructii Rutiere” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei Gotesti, r-I Cantemir cu privire la incasarea datoriei in
marime de 60 692,25 de lei, dobanzii de intarziere in marime de 4 857, 04 lei s1
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 1 970 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 28 decembrie 2010 intre SA
,,Constructii Rutiere”, mun. Cahul si Primaria com. Gotesti, r-nul Cantemir a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 128, cu incheierea ulterioara a Acordurilor
aditionale la acesta, in temeiul carora antreprenorul SA ,,Constructii Rutiere” s-a
obligat sa execute lucrarile - masurari Hidrotehnice antierozionale 1in hotarele
administrativ-teritoriale ale s. Gotesti, r-nul Cantemir, iar autoritatea contractanta,
Primadria com. Gotesti, r-nul Cantemir sa achite valoarea lucrarilor efectuate.

Valoarea totald a lucrarilor executate de catre Antreprenorul SA ,,Constructii
Rutiere” este de 2 171 556,82 lei. Antreprenorul si-a executat integral obligatiile
asumate prin Contract, fapt confirmat prin procesele-verbale de receptic a
lucrarilor executate si facturile fiscale corespunzatoare, semnate de ambele parti,
ceia ce confirma acceptarea de catre Beneficiar a valorii lucrarilor executate.

In acest context, reclamanta a indicat ca, potrivit art. 4 al contractului de
antrepriza nr. 128 din 28 decembrie 2010, achitarea pentru lucrarile indeplinite
urma sa se efectueze lunar, in baza actelor de receptie a lucrarilor executate.

Potrivit Anexei nr. 3 la Contractul de antrepriza nr. 128 din 28 decembrie
2010, plata facturii fiscale finale trebuia sa se faca dupa verificarea si acceptarea
situatiei de plata definitive de catre beneficiar.

Reclamanta a mentionat cd, conform Actului de verificare reciproca intre SA
,,Constructii Rutiere” si Primaria com. Gotesti, r-nul Cantemir, intocmit pentru
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perioada 01 ianuarie 2013 — 21 mai 2014, Primaria nu si-a eXxecutat integral
obligatia de platda pentru lucrarile executate, datoria restanta constituind suma de
60 692, 25 de lei.

A notat, SA ,,Constructii Rutiere” ca, a incercat solutionarea litigiului pe cale
extrajudiciara, care insa nu s-a soldat cu succes. Somatia cu nr. 5/14, expediatd in
adresa Primariei Gotesti la data de 31 iulie 2014, a fost 1dsata fard raspuns, ceea ce
a determinat reclamantul SA ,,Constructii Rutiere” sd Tnainteze actiune in instanta
de judecata.

In drept SA ,,Constructii Rutiere” si-a intemeiat actiunea in baza art. 512, 572,
946 Cod civil.

Prin incheierea din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
(f.d.18,vol.Il) s-a admis demersul reprezentantului paratului, avocatului Josu
Gheorghe, si s-a dispus atragerea in calitate de intervenienti accesorii de partea
paratului a Ministerului Mediului al Republicii Moldova si a lui Nedealcov Zahar.

La 06 octombrie 2016, SA ,,Constructii Rutiere”, a depus o cerere de chemare
in judecatd suplimentara, prin care a completat temeiul actiunii i circumstantele
cauzei, pretentiile in actiune ramanand aceleasi (f.d.52-57,vol.Il).

In argumentarea actiunii suplimentare a invocat ca, valoarea totald a lucrarilor
contractate in temeiul contractului de antrepriza nr. 128 din 28 decembrie 2010 si a
Acordului aditional nr. 99 din 28 decembrie 2010, incheiat 1intre Primaria
Gotesti, r-nul Cantemir in calitate de beneficiar si SA ,,Constructii Rutiere” in
calitate de antreprenor, constituie suma de 2 138 406,72 de lei.

Astfel, in procesul efectudrii lucrarilor contractate antreprenorul SA
,,Constructii Rutiere” a suportat un sir de cheltuieli suplimentare, care nu au putut
fi prevazute la momentul incheierii de catre parti a contractului de antrepriza, dar
care au fost necesare si utile pentru finisarea lucrarilor si aducerea acestora la
starea de a putea fi utilizate.

In consecinta, pentru intreg volumul de lucriri efectuate (atat cele de baza, cat
si cele suplimentar aparute), SA ,,Constructii Rutiere” a inaintat beneficiarului
spre platda suma totald de 2 171 556,42 lei, pe care Primaria Gotesti, r-nul
Cantemir, a acceptat-o fara rezerve.

In acest context, reclamanta a indicat c3, lucrarile contractate au fost efectuate
de catre antreprenor exclusiv in baza proceselor-verbale privind efectuarea
lucrarilor, in continutul carora sant specificate volumul intreg de lucrari efectuate,
precum si pretul acestora, iar Primaria Gotesti a acceptat intregul volum de lucrari
(atat cele de baza, cat si cele suplimentare) prin semnarea fard rezerve a
proceselor-verbale, dar si a facturilor fiscale emise in privinta lucrarilor date, ceea
ce dovedeste recunoasterea acestora de catre parat.

Astfel, din suma totala de 2 171 556,42 de lei, inaintata spre plata, Primaria
Gotest, r-nul Cantemir, a achitat doar suma de 2 110 864,17 lei, astfel ca, datoria
Primariei Gotesti, r-nul Cantemir fata de SA ,,Constructii Rutiere” constituie suma
de 60 692,25 de lei, suma pretinsa de reclamant ca datorie de baza.

Totodata, a mentionat, cd neachitarea datoriei pentru lucrarile receptionate
presupune o imbogédtire fard justd cauzd a Primariei Gotesti, r-nul Cantemir si ca
este inechitabil ca paratul si realizeze o economie neintemeiatd din contul
prestatorului prin faptul ca acesta in calitatea sa de beneficiar sa fie exonerat de
plata lucrarilor de reparatie a drumului, pe care acesta le-a acceptat si de care
acesta se foloseste.



Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, S-
a respins actiunea depusa de SA ,,Constructii Rutiere” impotriva Primariei Gotesti,
r-nul Cantemir, intervenienti accesorii Ministerul Mediului si Nedealcov Zahar, cu
privire la incasarea datoriei contractuale, ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de SA ,,Constructii Rutiere”, si s-a mentinut hotararea din 27 noiembrie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 572 alin. (2), 946, 957, Cod civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019), art. 69 alin. (1) al Legii nr. 96 al Legii nr. 96-XVI
din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice (in vigoare la data incheierii si pe
toatda durata executdrii contractului), Colegiul a considerat hotardrea primei
instante intemeiata si legala, iar cererea de apel neintemeiata.

Astfel, instanta de apel a notat ca, prima instantd just a retinut asupra
netemeiniciei actiunii inaintate de SA ,,Constructii Rutiere”. Or, SA ,,Constructii
Rutiere”, nu a prezentat un acord scris dintre partile contractate, care sa prevada
executarea lucrdrilor suplimentare pretinse, inregistrat la Agentia Achizitii Publice.

Mai mult, SA ,,Constructii Rutiere”, nu a prezentat probe de confirmare
a cheltuielilor necesare suplimentare la suma ce depaseste volumul total
al lucrdrilor acceptate de ambele parti anterior prin incheierea acordurilor
aditionale.

In acest context, a retinut ca, SA ,,Constructii Rutiere” nu a certificat ce,
lucrari neprevazute in contract a executat ultimul, care nu au putut fi prevazute la
momentul incheierii de catre parti a contractului de antrepriza, dar care au fost
necesare si utile pentru finisarea lucrarilor si aducerea acestora, in starea de a putea
fi utilizate si care ar fi generat cheltuielile suplimentare la suma de 33 149,70 de
lei.

Instanta de apel a mai subliniat cd, anterior, potrivit Acordurilor aditionale
semnate la 26 octombrie 2011, 22 decembrie 2011 si 02 octombrie 2012 cu nr. 2,
3, 99 (f.d.20-22,vol .I) s-au operat unele modificari la valoarea lucrarilor de
constructii-montaj ce reprezinta obiectul Contractului de antrepriza, s-a modificat
termenul de valabilitate a contractului (initial era pana la 30 iunie 2012, ulterior
pand la 31 decembrie 2012), si s-a convenit executarea unor lucrari suplimentare in
valoare de 29 5007,04 lei, respectiv SA ,,Constructii Rutiere” a certificat necesitate
modificarilor introduse in contractul de antrepriza, dar nu si in speta data dedusa
Judecitii.

La 13 mai 2021, SA ,,Constructii Rutiere”, a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incilcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 19 ianuarie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 11 martie 2021 (f.d. 85, vol. 1), si a fost
receptionata de SA ,,Constructii Rutiere”, la 23 martie 2021, conform avizului de
receptic DS8000384164as (Vol. 11, £.d.92).

Astfel, recursul declarat la 13 mai 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 mai 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Constructii Rutiere”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Constructii Rutiere”, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SA ,,Constructii Rutiere”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Constructii Rutiere”, impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



