Dosarul nr. 3ra-472/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, 1. Muruianu)

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Irina Cotur, Maria Andronicean si Alexei
Andronicean,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Irina Cotur si Alexei Andronicean (succesori in drepturi Maria Andronicean si
Alexei Andronicean) impotriva Consiliului mun. Chisinau, terti Ludmila Beriozkin,
Svetlana Beriozkina, Evghenia Beriozkin si Liliana Ribac cu privire la repunerea in
termen a actiunii si obligarea modificarii actelor administrative,

impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Irina Cotur si succesorii legali in drepturi ai defunctului
Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si Maria Andronicean
impotriva hotararii din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiat recursul depus de Irina Cotur si succesorii legali in drepturi
ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si Maria
Andronicean impotriva incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-au declarat inadmisibile recursurile depuse de catre Irina Cotur si
succesorii legali in drepturi ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris
Andronicean si Maria Andronicean impotriva incheierii din 29 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si incheierii din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 aprilie 2016, Irina Cotur a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului mun. Chisinau cu privire la repunerea 1n termen a actiunii si modificarea
actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Irina Cotur a relatat ci este
coproprietara casei individuale de locuit de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX. De



mai multi ani si pana in prezent, in folosinta proprietarilor casei s-a aflat lotul de
teren cu suprafata de 1152 m?, hotarele caruia au fost stabilite si ingradite in deceniile
precedente, iar latimea de la str. Circului, a fost 33,70 m., fapt confirmat prin
planurile cadastrale din 11 aprilie 1984, 13 iunie 2001, 18 septembrie 2005.

in luna februarie 2016, i-a devenit cunoscut faptul ci coproprietarilor casei de
locuit nr.14 din strada vecina — Carierei, mun. Chisinau, le-a fost vanduta o parte a
lotului de teren, care mai multe decenii a fost in folosinta familiei sale.

Adresandu-se Primariei mun. Chisinau, a primit copiile deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului
de proprictate privatd comuna asupra terenului din str. XXXXXX, Ludmilei
Beriozkin, Evgheniei Beriozkin, Lilianei Ribac si Svetlanei Beriozkina” si deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 24/15-17 din 07 iunie 2005 ,,Cu privire la atribuirea
in proprietatea privata a lotului de pamant din str. XXXXXX lui Alexei Andronicean
si Irinei Andronicean”, cu planurile- anexe, din care a stabilit ca proprietarii casei de
locuit de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXXa, ilegal au fost lipsiti de 0 parte a lotului
de teren cu suprafata de 162 m? ce se confirmd prin planul-anexa la decizia
Consiliului mun. Chisinau nr.2/33-6 din 02 aprilie 2015, la care figureaza terenul
sau cu gardul existent.

Reclamanta a sustinut ca la 22 martie 2016, a inaintat Consiliului
mun. Chisindu, cerere prealabila, prin care a solicitat modificarea suprafetei
terenului din ,,911 m? (534 m? - fira plata si 377 m? - ca urmare a cumpdrarii la pret
normativ)” in ,,749 m? (534 m? - fari platd si 215 m? - ca urmare a cumpararii la pret
normativ)”, din punctul 1 a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 2/33-6 din
02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata comuna
asupra terenului din str. XXXXXX, Ludmilei Beriozkin, Evgheniei Beriozkin,
Lilianei Ribac si Svetlanei Beriozkina”; modificarea suprafetei terenului din
,990 m?” in ;1152 m?’ din punctul 1 a deciziei Consiliului mun. Chisindu
nr. 24/15-17 din 07 iunie 2005 ,,Cu privire la atribuirea in proprietatea privata a
lotului de pamant din str. XXXXXX, lui Alexei Andronicean si Irinei Andronicean”;
eliberarea copiilor autentificate a actelor, care au fost prezentate si au servit temei
pentru adoptarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 24/15- 17 din 07 iunie 2005
,,Cu privire la atribuirea in proprietate privata a lotului de pamant din str. XXXXXX,
lui Alexei Andronicean si Irinei Andronicean”, si eliberarea copiilor autentificate a
actelor, care au fost prezentate si au servit temei pentru adoptarea deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privatd comuna asupra terenului din str. XXXXXX,
Ludmilei Beriozkin, Evgheniei Beriozkin, Lilianei Ribac si Svetlanei Beriozkina”.

La 08 aprilie 2016, a receptionat raspunsul Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chigindu nr.21/502 din
04 aprilie 2016, prin care a fost informatd cd chestiunea respectiva poate fi
examinatd in instanta de judecatd, motiv din care a si inaintat prezenta actiune.

Reclamanta Irina Cotur a solicitat repunerea in termen a actiunii; modificarea
suprafetei terenului din ,,911 m? (534 m? - fard platd si 377 m2 — ca urmare a
cumpdrarii la pret normativ)” in ,,749 m? (534 m? - fara platd si 215 m? - ca urmare
a cumpardrii la pret normativ)” din punctul 1 al deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr.2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privatd comund asupra terenului din str. XXXXXX, mun. Chisindu Ludmilei



Beriozkin, Evgheniei Beriozkin, Lilianei Ribac si Svetlanei Beriozkina”, precum si
modificarea suprafetei terenului din ,,990 m?” in ,,1152 m?” din punctul 1 al deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr.24/15-17 din 07 iunie 2005 ,,Cu privire la atribuirea in
proprietatea privata a lotului de pamant din str. XXXXXX, mun. XXXXXX lui
Alexei Andronicean si Irinei Andronicean”.

La 15 mai 2017 Irina Cotur a depus cerere de chemare in judecata modificata,
solicitand repunerea in termen a actiunii; obligarea Consiliului mun. Chisinau sa
modifice suprafata terenului din ,,911 m? (534 m? - fara platd si 377 m2 — ca urmare
a cumpararii la pret normativ)” in ,,749 m? (534 m? - fara plata si 215 m? - ca urmare
a cumpararii la pret normativ)” din punctul 1 al deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr.2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privatd comund asupra terenului din str. XXXXXX, mun. Chisindu Ludmilei
Beriozkin, Evgheniei Beriozkin, Lilianei Ribac si Svetlanei Beriozkina”, precum si
a suprafetei terenului din ,,990 m?” in ,,1152 m?” din punctul 1 al deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr.24/15-17 din 07 tunie 2005 ,,Cu privire la atribuirea in proprietatea
privatd a lotului de pamant din str. XXXXXX, mun. XXXXXX lui Alexei
Andronicean si Irinei Andronicean”. (f.d.35-37, Vol.I)

Prin incheierea protocolara din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, S-au atras 1n proces in calitate de intervenienti accesorii Ludmila
Beriozkin, Evghenia Beriozkin, Liliana Ribac, Svetlana Beriozkina si Alexei
Andronicean (f.d.51-52, Vol.l).

La 16 martie 2018 Alexei Andronicean a depus cerere privind atragerea sa in
proces in calitate de coreclamant, reiterand pretentiile Irinei Cotur si solicitand
admiterea acestora. (f.d.57, Vol.I)

Prin incheierea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis cererea inaintata de catre Alexei Andronicean, privind intervenirea in proces
in calitate de coreclamant (f.d.60-61, VVol.I).

Prin incheierea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
respins cererea Irinei Cotur si a lui Alexei Andronicean privind repunerea in termen
a actiunii, fiind respinsa actiunea in contencios administrativ inaintata de catre Irina
Cotur si Alexei Andronicean impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Ludmila Beriozkin, Evghenia Beriozkin, Liliana Ribac, Svetlana
Beriozkina cu privire la obligarea modificarii actelor administrative, ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie (f.d.114, Vol l).

Prin decizia din 16 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
depus de catre Irina Cotur impotriva incheierii din 07 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani. S-a casat incheierea mentionata si s-a restituit cauza in
instanta de fond, in acelasi complet de judecatd pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea din 07 iunie 2018 (f.d.134-138, Vol.l).

Prin incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost respinsd declaratia de abtinere a judecatorului Lorina Ciubotaru de la
examinarea prezentei cauze (f.d.155, Vol.l).

lar, prin incheierea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins propunerea de recuzare a judecatorului Lorina Ciubotaru inaintata de
Irina Cotur (f.d.171, VVol.I).

[ar, prin incheierea protocolard din 19 februarie 2019 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru s-au restituit planurile si schema topografica prezentate de



reprezentantul reclamantei, avocatul Oleg Mancevschii, deoarece cauza se
examineaza in fond, iar partea adversa se opune in conformitate cu art. 119 alin. (2)
CPC (f.d. 179, Vol.I).

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea privind repunerea in termen a actiunii, fiind respinsad actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd de Irina Cotur s1 Alexei Andronicean Tmpotriva
Consiliului mun. Chisinau, intervenienti accesorii Ludmila Beriozkin, Evghenia
Beriozkin, Liliana Ribac, Svetlana Beriozkina cu privire la obligarea modificarii
actelor administrative, ca fiind depusda cu omiterea termenului de prescriptie
(f.d.181, Vol.l).

La 16 aprilie 2019 si 21 iunie 2019, Irina Cotur si Alexei Andronicean au depus
apel, care a fost completat la 13 noiembrie 2020 impotriva hotararii din
20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi decizii privind admiterea actiunii. Totodatd, Irina Cotur si
Alexei Andronicean au solicitat anularea incheierilor din 29 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si din 19 februarie 2019 ale Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. (f.d.184, 208-213, Vol.I; f.d.5-9, Vol.ll)

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a suspendat
procesul in ordine de apel, in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusa de Irina Cotur si Alexei Andronicean impotriva
Consiliului mun. Chisinau, intervenienti accesorii Ludmila Beriozkin, Svetlana
Beriozkina, Evghenia Beriozkin si Liliana Ribac cu privire la repunerea in termen a
actiunii s1  obligarea modificarii actelor administrative, pana la determinarea
mostenitorului sau desemnarea persoanei imputernicite sa actioneze in numele masei
succesorale. (f.d.234-236, Vol.I)

Prin incheierea protocolara din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
reluat procesul suspendat in legdtura cu faptul ca au decazut circumstantele care au
dus la suspendarea procesului si s-a admis succesiunea in drepturi a apelantului
Alexer Andronicean cu Maria Andronicean si Alexei Andronicean
(f.d.248-249, Vol.l).

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Irina Cotur si succesorii legali in drepturi ai defunctului Alexei Alexei
Andronicean - Alexei Boris Andronicean si Maria Andronicean impotriva hotararii
din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a respins ca neintemeiat
recursul depus de Irina Cotur si succesorii legali in drepturi ai defunctului Alexei
Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si Maria Andronicean Tmpotriva
incheierii din 19 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si s-au
declarat inadmisibile recursurile depuse de catre Irina Cotur si succesorii legali n
drepturi ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si
Maria Andronicean impotriva incheierii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si incheierii din 19 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru. (f.d.40-57, Vol.II)

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a
stabilit raportul dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si a elucidat pe deplin probele prezentate, dandu-le o apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.



Astfel, avand la baza dispozitiile art. 14 alin. (1) si art. 17 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ), instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond
ca reclamantii urmau sa se adreseze cu o cerere prealabild in termen privind anularea
actelor, cu depunerea ulterioara a actiunii in instanta de judecata in termen de 30 zile
de la data cand le-au fost aduse la cunostinta actele contestate, ceea ce n-a fost
respectat, intrucat Irina Cotur si Alexei Andronicean, s-au adresat cu cererea
prealabila abia la 22 martie 2016, iar actiunea in judecatd a fost depusa la
29 aprilie 2016, cu incalcarea termenului de prescriptie extinctiva.

Mai mult, instantele ierarhic inferioare au precizat ca expirarea termenului de
prescriptie extinctiva a fost invocatd de catre intervenientul accesoriu, aplicand
prevederile art.271 Cod Civil, care indica ca, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusd pind la incheierea
dezbaterilor in fond, in apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului. Respectiv prin prisma
art.25 al.(1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(in redactia legii la momentul emiterii actului contestat), judecand actiunea, instanta
de contencios administrativ adoptd hotarare de respingere a actiunii ca fiind
nefondata sau fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantilor precum ca
au aflat despre existenta actelor emise abia la 22 februarie 2016, cand au depus la
Primdria mun. Chisindu cererea nr. C-1359/16, privind accesul la informatie. Or,
acest argument se combate prin actiunile apelantilor, care in baza deciziei contestate
din 2005 au incheiat contract de vanzare-cumparare nr.8213 din 13 septembrie 2005,
obtinand si Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXX din
16 septembrie 2005, pe care le-au inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
27 septembrie 2005.

Totodata, instanta de apel a catalogat ca fiind declarativ argumentul apelantilor
precum cd au aflat despre existenta deciziei nr.2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire
la autentificarea dreptului de proprietate privatd comund asupra terenului din
str. XXXXXX, Ludmilei Beriozkin, Evgheniei Beriozkin, Lilianei Ribac si
Svetlanei Beriozkina”, abia la 16 martie 2016. Or, dreptul de proprietate al Ludmilei
Beriozkin, Evgheniei Beriozkin, Lilianei Ribac si Svetlanei Beriozkina a fost
inregistrat la 03 iunie 2015, in temeiul contractului de vanzarea-cumparare nr.5918
din 12 mai 2015, incheiat in baza deciziei nr.2/33-6 din 02 aprilie 2015, fiind emis
in acest sens si Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren din
13 mai 2015, ce se confirmd prin extrasul din Registrul bunurilor imobile
(f.d.76, Vol.lI). lar, conform art.503 Cod civil (in redactia legii la momentul emiterii
actului contestat), orice persoana, fara a fi tinuta sa justifice vreun interes, poate
cerceta, lua cunostintd de registrul bunurilor imobile, precum si de documentele
aditionale, in conditiile legii. De pe registrul bunurilor imobile se vor elibera, in
conditiile legii, extrase certificate si copii legalizate.

In acest context, instantele ierarhic inferioare au mentionat ci desi reclamantii
Irina Cotur si Alexei Andronicean au solicitat repunerea in termen, n-au anexat in
acest sens probe, care sa confirme imposibilitatea indeplinirii actului. Prin urmare,
actiunea Tnaintatd in instanta de judecatd urmeazd a fi respinsd ca tardiva. Or,



repunerea in termen a actiunii in lipsa probelor ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului si examinarea acesteia dupa expirarea termenului de prescriptie
este contrard principiului securitatii raporturilor juridice.

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor privind anularea incheierii din
07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a respins cererea
privind repunerea in termen a actiunii, fiind admisa exceptia de tardivitate ridicata
de catre intervenientul accesoriu Svetlana Beriozkina, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 iulie 2018, Or, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2018
s-a admis recursul declarat de catre Irina Cotur, fiind casatd incheierea din
07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, pe motiv ca cererea privind
ridicarea exceptiei de tardivitate, a fost Tnaintatd dupa finalizarea pregatirii cauzei
pentru dezbateri judiciare, si nu in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare, asa cum prevede art. 186 alin. (1) CPC. Altfel spus, incheierea prin care
a fost ridicata exceptia de tardivitate si s-a declarat actiunea tardiva, a fost casata pe
motive procedurale si nu materiale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu au fost stabilite temeiuri de repunere
a reclamantilor/apelanti in termenul de inaintare a actiunii, termenul fiind omis din
motive imputabile doar acestora.

Recursul depus de catre Irina Cotur si succesorii legali in drepturi ai defunctului
Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si Maria Andronicean
impotriva incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
privind respingerea propunerii de recuzare a judecdtorului Lorina Ciubotaru,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
I-a respins ca neintemeiat.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta ierarhic inferioard a conchis ci
examinarea declaratiei de abtinere si cererii de recuzare de acelasi judecator nu duce
la incompatibilitatea judecatorului si nu cade sub incidenta art.49 CPC. Or, atat
declaratia de abtinere, cat si cererea de recuzare, au fost repartizate judecatorului,
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, respectand
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 5 februarie 2013 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a
dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti”, conform careia, in instantele
judecatoresti dosarele sunt distribuite pentru examinare potrivit principiului
aleatoriu, care asigura transparenta, obiectivitatea si impartialitatea acestui proces,
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor.

La acest capitol, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca neintemeiat argumentul
apelantilor precum cé incheierea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, privind respingerea propunerii de recuzare este ilegald si din
considerentul ca, judecatorul Lorina Ciubotaru nu era in drept sa continue
examinarea cauzei, deoarece s-a expus prin incheierea din 07 iunie 2018, prin care
a respins cererea privind repunerea in termen a actiunii, fiind admisd exceptia de
tardivitate ridicata de catre intervenientul accesoriu Svetlana Beriozkina, care prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2018 a fost casata, cauza fiind remisa la
rejudecare. Or, instanta a retinut art.49 alin.(5) CPC, care prevede motivele de
inadmisibilitate a participarii repetate a judecatorului la judecarea aceleiasi cauze,
statuand ca, prevederile prezentului articol nu au incidenta asupra cazurilor de refuz



de primire a cererii de chemare in judecata in temeiul art.169, de restituire a cererii
de chemare 1n judecata in temeiul art.170 si 171, de scoatere a cererii de pe rol in
temeiul art.267 sau de incetare a procesului in temeiul art.265 lit.a) si b) , precum si
de respingere a pretentiilor ca fiind tardive.

Cu referire la recursurile depuse de catre Irina Cotur si succesorii legali in
drepturi ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si
Maria Andronicean impotriva incheierii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani privind respingerea declaratiei de abtinere si Tmpotriva
incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind
restituirea actelor, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din motivul depunerii dupa expirarea termenului de recurs.

Aici, Curtea de Apel Chisinau a notat ca incheierea din 29 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani privind respingerea declaratiei de abtinere, cat
si incheierea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind
restituirea actelor din dosarul tehnic, separat nu se supun nici unei cai de atac, insa
pot fi atacate odata cu fondul cauzei (f.d. 155, 179, Vol.l). Astfel, depunand cererea
de apel in termen, adica la 16 aprilie 2019, cererea de recurs apelantii au depus-0
abia la 21 iunie 2019 (f.d. 208-213, Vol.l), omitand termenul de depunere a
recursului prevazut la art.241 alin.(2) Cod administrativ si nesolicitand repunerea in
termen, ceia ce duce la declararea recursului ca inadmisibil. Or, prin cererea de apel
depusa 1in termen, apelantii n-au solicitat si anularea 1incheierilor din
29 octombrie 2018 privind respingerea declaratieci de abtinere si din
19 februarie 2019 privind restituirea actelor, solicitand anularea doar a incheierii din
19 februarie 2019 privind respingerea propunerii de recuzare.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantilor precum ca
hotararea primei instante este una neintemeiatd intrucat instanta de fond nu a aplicat
normele legale aplicabile spetei. Or, hotararea primei instante este una legala,
motivata si bine argumentata, la emiterea careia just au fost aplicate normele de drept
material si procedural.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau, a opinat ca prima instanta legitim si intemeiat a conchis asupra
netemeiniciei cererii reclamantilor privind repunerea in termen a actiunii i
respingerii actiunii inaintate de catre Irina Cotur si Alexei Andronicean impotriva
Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Ludmila Beriozkin, Svetlana
Beriozkina, Evghenia Beriozkin si Liliana Ribac cu privire la obligarea modificarii
actelor administrative, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
02 martie 2021, Irina Cotur, Maria Andronicean si Alexei Andronicean au depus
recurs, iar la 06 aprilie 2021 au prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu
pronuntarea unei noi decizii privind admiterea apelului depus si respectiv a cererii
de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurentii au indicat motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel motivata anexate la
dosar, suplimentar invocand ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala,



prin faptul cd au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural.

Subsecvent, recurentii Irina Cotur, Maria Andronicean si Alexei Andronicean
au notat ca instanta de apel a declarat inadmisibil recursul lor impotriva incheierii
din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani farad ca acesta sa fie
examinat, In circumstantele in care a fost depus odata cu apelul.

Mai mult, recurentii au sustinut ca instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere arbitrara probelor, deoarece au refuzat sa examineze probele prezentate de
partea In proces, fard a-si motiva refuzul, ceea ce a dus la incalcarea dreptului la un
proces echitabil.

Totodata, au mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra probelor
prezentate de apelanti, in partea ce tine de practica judiciara a Curtii Supreme de
Justitie privind tardivitatea adresarilor 1n instanta de contencios administrativ.

Prin referinta depusa la 27 aprilie 2021 Svetlana Beriozkina, reprezentata de
avocatul Mariana Caliga a solicitat respingerea recursului, deoarece acesta a fost
intemeiat pe argumentele invocate de recurenti in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd si instanta de apel, care deja au fost examinate si apreciate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ in partea procedurala
urmeaza a fi examinatd prin prisma Codului administrativ, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul derularii procedurii
administrative si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 03 februarie 2021, fiind
receptionatd de reprezentantul Irinei Cotur, avocatul Oleg Mancevschii la



13 martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 72 vol. 1),

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Irina Cotur, Maria Andronicean
si Alexei Andronicean la 02 martie 2021 si motivarea recursului la 06 aprilie 2021,
sunt in termen (f.d. 61-67, 72-87, vol. I1).

Prin incheierea din 28 aprilie 2021 recursul depus de Irina Cotur, Maria
Andronicean si Alexei Andronicean a fost numit pentru examinare in complet din 5
judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din
03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si de a restitui cauza la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21 si art. 36
din Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile
si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele cauzei rezulta ca Consiliul mun. Chisindu, prin decizia
nr.24/15-17 din 07 iunie 2005 a atribuit in proprietate privata lui Alexei Andronicean
si Irinei Andronicean conform cotelor-parti (1/2 si respectiv 1/2 ) ca urmare a
vanzarii-cumpardrii la pret normativ, lotul de pdmant cu suprafata 990 m? din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX pentru deservirea si exploatarea casei de locuit
particulare, conform planului lotului anexat (f.d.10, Vol.l).

Prin decizia nr.2/33-6 din 02 aprilie 2015, Consiliul mun. Chisindu a
autentificat Ludmilei Beriozkin, Evgheniei Beriozkin, Svetlanei Beriozkina si
Lilianei Ribac dreptul de proprietate comuna cate 1/4 cote-parti pentru fiecare asupra
terenului cu suprafata 911 m? (534 m? fara plata si 377 m? ca urmare a cumpararii la
pret normativ) pentru exploatarea si deservirea casei de locuit individuale si a
constructiilor accesorii din str. XXXXXX, mun. XXXXXX (f.d.11, Vol.l).

Conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile, Irina Cotur si Alexei
Andronicean au inregistrat la 27 septembrie 2005 dreptul de proprietate asupra



lotului de teren atribuit prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.24/15-17 din
07 iunie 2005, care a stat la baza incheierii contractului de vanzare-cumparare
nr.8213 din 13 septembrie 2005 si eliberarii Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXXX din 16 septembrie 2005 (f.d.103, VVol.l).

Potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile Svetlana Beriozkina,
Ludmila Beriozkin, Evghenia Beriozkin si Liliana Ribac au inregistrat la
03 iunie 2015 dreptul de proprietate asupra lotului de teren, atribuit prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr.2/33-6 din 02 aprilie 2015 (f.d.76-77, Vol.l).

La 22 februarie 2016 Irina Cotur s-a adresat Primariei mun. Chisinau cu cerere
privind eliberarea actelor care au servit temei pentru incheierea contractelor de
vanzare-cumparare a terenului din 13 septembrie 2005 si 12 mai 2015, prin care a
fost vandut lotul de teren aferent casei de locuit din str. XXXXXX, mun. XXXXXX
si lotul de teren aferent casei de locuit din str. XXXXXX, mun. XXXXXX
(f.d.8, Vol.l).

Prin raspunsul nr. 21/284 din 09 martie 2016 Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a expediat in adresa Irinei Cotur copiile deciziilor
Consiliului mun. Chisindau nr. 24/15-17 din 07 iulie 2005 si nr. 2/3-6 din
02 aprilie 2015 (f.d.9 ,Vol.l)

La 22 martie 2016 Irina Cotur a depus cerere prealabilda la Consiliul
mun. Chisindu, prin care a solicitat si fie modificatd suprafata terenului din 911 m?
(534 m? — fard plata si 377 m? — ca urmare a cumpararii la pret normativ) din pct. 1
al deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna asupra terenului din
str. XXXXXX d-nelor Svetlana Beriozkina, Ludmila Beriozkin, Evghenia
Beriozkin si Liliana Ribac”, si modificarea suprafetei terenului din 990 m? in
1152 m? din pct. 1 al deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 24/15-17 din
07 iunie 2005 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate privata a lotului de pamant din
str. XXXXXX d-lor Alexei Andronicean si Irina Andronicean”. Totodata, solicitand
eliberarea actelor care au stat la baza emiterii deciziilor Consiliului mun. Chisinau
nr. 24/15-17 din 07 iulie 2005 si nr. 2/3-6 din 02 aprilie 2015 (f.d.13, VVol.l).

Prin raspunsul nr. 21/502 din 04 aprilie 2016 Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare i-a comunicat Irinei Cotur ca pentru modificarea
deciziilor Consiliului mun. Chisinau nr. 24/15-17 din 07 iulie 2005 si nr. 2/3-6 din
02 aprilie 2015, este necesar acordul tuturor coproprietarilor de imobil din
str. XXXXXX si str. XXXXXX, mun. XXXXXX. lar, in cazul neprezentarii
acordurilor, chestiunea respectiva poate fi examinata in instanta de judecatd
(f.d.14, Vol.l)

Prin urmare, la 29 aprilie 2016 Irina Cotur (Andronicean) si Alexei
Andronicean au depus prezenta cerere de chemare in judecatd, concretizata la
15 mai 2017 solicitand repunerea in termen si obligarea Consiliului mun. Chisinau
sa modifice suprafetele de teren, atribuite prin deciziile Consiliului mun. Chiginau
nr. 24/15-17 din 07 iulie 2005 si nr. 2/3-6 din 02 aprilie 2015.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
de a respinge cererea reclamantilor Irina Cotur (Andronicean) si Alexei Andronicean
privind repunerea in termen a actiunii, iar cererea de chemare in judecata ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.
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Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
03 februarie 2021 a respins apelul depus de Irina Cotur si succesorii legali in drepturi
ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si Maria
Andronicean impotriva hotararii din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru. A respins ca neintemeiat recursul depus de Irina Cotur si succesorii legali in
drepturi ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si
Maria Andronicean Tmpotriva incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a declarat inadmisibile recursurile depuse de catre Irina
Cotur si succesorii legali in drepturi ai defunctului Alexei Alexei Andronicean -
Alexei Boris Andronicean si Maria Andronicean Tmpotriva incheierii din
29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si incheierii din
19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.40-57, VVol.II)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia data de catre
instanta ierarhic inferioara contravine circumstantelor cauzei.

Or, o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de
fapt sub toate aspectele. Mai mult, concluziile instantei de apel sunt bazate pe o
apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie
cu normele de drept procedural.

Cu referire la pretentiile invocate 1n actiune cu privire la restabilirea termenului
de depunere a actiunii si obligarea Consiliului mun. Chisindu sa modifice suprafetele
de teren, care au fost respinse, in privinta ultimei, deoarece reclamantii au omis
termenul de adresare in instanta de judecatd, instanta de recurs mentioneaza
urmatoarele.

Conform art. 1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nominalizate, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in
sensul prezentei legi.

In corespundere cu art. 14 alin. (1) din aceiasi lege, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al legii enuntate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de rdspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit niciun
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raspuns in termenul prevazut de lege, este In drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In conditiile art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), cererea prin
care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea
nu prevede procedura prealabila.

Astfel, in interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate este de inteles ca
termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data
comunicdrii raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de
30 de zile in care autoritatile indicate erau obligate sa examineze cererea prealabila.

Asadar, instanta de recurs reitereaza ca, la 22 februarie 2016 Irina Cotur s-a
adresat Primariei mun. Chisinau cu cerere privind eliberarea actelor, care au servit
temei pentru 1incheierea contractelor de vanzare-cumpdrare a terenului din
13 septembrie 2005 si 12 mai 2015, prin care a fost vandut lotul de teren aferent
casel de locuit din str. XXXXXX, mun. XXXXXX si lotul de teren aferent casei de
locuit din str. XXXXXX, mun. XXXXXX (f.d.8, Vol.lI).

Urmare celor solicitate, prin raspunsul nr. 21/284 din 09 martie 2016 Directia
Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a expediat in adresa Irinei Cotur
copiile deciziilor Consiliului mun. Chisinau nr. 24/15-17 din 07 1ulie 2005 si
nr. 2/3-6 din 02 aprilie 2015 (f.d.9 ,Vol.l)

La 22 martie 2016 Irina Cotur a depus cerere prealabila la Consiliul
mun. Chisindu, prin care a solicitat si fie modificatd suprafata terenului din 911 m?
(534 m? — fard plata si 377 m? — ca urmare a cumpararii la pret normativ) din pect. 1
al deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privatd comund asupra terenului din
str. XXXXXX d-nelor Svetlana Beriozkina, Ludmila Beriozkin, Evghenia
Beriozkin si Liliana Ribac”, si modificarea suprafetei terenului din 990 m? in
1152 m? din pct. 1 al deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 24/15-17 din
07 1unie 2005 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate privatad a lotului de pamant din
str. XXXXXX d-lor Alexei Andronicean si Irina Andronicean”. Totodata, solicitand
eliberarea actelor care au stat la baza emiterii deciziilor Consiliului mun. Chisinau
nr. 24/15-17 din 07 iulie 2005 si nr. 2/3-6 din 02 aprilie 2015 (f.d.13, Vol.l).

Prin raspunsul nr. 21/502 din 04 aprilie 2016 Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare i-a comunicat Irinei Cotur ca pentru modificarea
deciziilor Consiliului mun. Chisinau nr. 24/15-17 din 07 iulie 2005 si nr. 2/3-6 din
02 aprilie 2015, este necesar de acordul tuturor coproprietarilor de imobil din
str. XXXXXX si str. XXXXXX, mun. XXXXXX. Iar, in cazul neprezentarii
acordurilor, chestiunea respectivd poate fi examinatd in instanta de judecata
(f.d.14, Vol.I)
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Aicli, instanta de recurs precizeaza ca Directia Generald Arhitectura, Urbanism
si Relatii Funciare in raspunsul la cererea prealabild nu a invocat omiterea
termenului de prescriptie.

lar, 1a 29 aprilie 2016 Irina Cotur (Andronicean) a depus prezenta cerere de
chemare in judecata, ulterior concretizata la 15 mai 2017, la care prin incheierea din
16 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani S-a alaturat si Alexei
Andronicean in calitate de coreclamant, solicitand repunerea in termen si obligarea
Consiliulut mun. Chisindu sa modifice suprafetele de teren.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta ierarhic inferioard pripit a
concluzionat asupra tardivitatii pretentiei reclamantilor invocata in actiune privind
obligarea Consiliului mun. Chisindu sa modifice suprafetele de teren.

Or, din materialele cauzei se atestd ca reclamantii au luat cunostinta de decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata comuna asupra terenului din str. XXXXXX d-nelor
Ludmila Beriozkin, Evghenia Beriozkin, Liliana Ribac si Svetlana Beriozkina”,
odata cu raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
nr. 21/284 din 09 martie 2016.

Din aceste considerente, instanta de recurs catalogheaza ca fiind neintemeiate
argumentele instantei de apel precum ca reclamantii au fost in cunostinta de cauza
cu deciziile Consiliului mun. Chisinau nr. 24/15-17 din 07 iulie 2005 si nr. 2/3-6
din 02 aprilie 2015, pana la data de 16 martie 2016, deoarece dreptul de proprietate
a Ludmilei Beriozkin, Evgheniei Beriozkin, Lilianei Ribac si Svetlanei Beriozkina
a fost inregistrat la 03 iunie 2015, in temeiul contractului de vanzarea- cumparare
nr.5918 din 12 mai 2015, incheiat in baza deciziei nr.2/33-6 din 02 aprilie 2015, fiind
emis in acest sens si Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren la
13 mai 2015, ce se confirmd prin extrasul din Registrul bunurilor imobile. Or,
instanta de apel a retinut ca art.503 Cod civil (in redactia legii la momentul emiterii
actului contestat) prevedea cda, orice persoand, fara a fi tinutd sa justifice vreun
interes, poate cerceta, lua cunostintd de registrul bunurilor imobile, precum si de
documentele aditionale, in conditiile legii. De pe Registrul bunurilor imobile se vor
elibera, in conditiile legii, extrase certificate si copii legalizate. Astfel, in acceptiunea
instantei de apel, desi reclamantii Irina Cotur si Alexei Andronicean au solicitat
repunerea in termen, n-au anexat in acest sens probe, care sa confirme
imposibilitatea indeplinirii actului, prin urmare, actiunea inaintata in instanta de
judecatd corect a fost respinsa ca tardiva.

In context, instanta de recurs noteaza ca desi art.503 Cod civil (in redactia legii
la momentul emiterii actului contestat) prevedea cd, orice persoana, fara a fi tinuta
sd justifice vreun interes, poate cerceta, lua cunostinta de registrul bunurilor imobile,
precum si de documentele aditionale, in conditiile legii, totusi prevederile art. 1
alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), expres prevad ca cererea, prin
care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel, de
la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.
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Mai mult, instanta de recursS releva ca la caz, instantele ierarhic inferioare
urmau sd constate tardivitatea actiunii, reiesind din circumstantele notificarii
deciziilor Consiliului mun. Chisinau nr. 24/15-17 din 07 iulie 2005 si nr. 2/3-6 din
02 aprilie 2015, in ansamblu si nu Separat, intrucat pretentiile reclamantilor Irina
Cotur si Alexei Andronicean inaintate in cererea de chemare in judecata, sunt in
conexiune directa.

Or, la caz, reclamantii nu aveau de unde sa cunoasca despre autentificarea de
catre Consiliul mun. Chisinau in privinta Ludmilei Beriozkin, Evgheniei Beriozkin,
Svetlanei Beriozkina si Lilianei Ribac a dreptului de proprietate comuna cate 1/4
cote-parti pentru fiecare asupra terenului cu suprafata 911 m? (534 m? fara plata si
377 m? ca urmare a cumpdririi la pret normativ), pentru exploatarea si deservirea
casei de locuit individuale si a constructiilor accesorii din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, prin care se ating direct drepturile lor de proprietate asupra
terenului vizat in prezenta actiune, pana la data notificarii deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului
de proprietate privata comuna asupra terenului din str. XXXXXX d-nelor Ludmila
Beriozkin, Evghenia Beriozkin, Liliana Ribac si Svetlana Beriozkina”.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs constata ca reclamantii s-au
conformat prevederilor legale si au depus prezenta actiune in instanta de judecata la
29 aprilie 2019, respectand procedura prealabild, in interiorul termenului de adresare
de 30 zile prevazut de art. 17 din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la
data depunerii cererii de chemare in judecatd), de la data receptionarii deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 2/33-6 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata comuna asupra terenului din str. XXXXXX d-nelor
Ludmila Beriozkin, Evghenia Beriozkin, Liliana Ribac si Svetlana Beriozkina”.

Astfel, deoarece instantele ierarhic inferioare incorect au respins cererea
reclamantilor de repunere in termenul de depunere a actiunii, considerand
neintemeiat ca aceasta a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza aceste circumstante drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs. Or, instanta de apel nu s-a expus per ansamblu
asupra fondului cauzei.

Referitor la declararea inadmisibila a recursurilor depuse de Irina Cotur si
succesorii legali in drepturi ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris
Andronicean s1 Maria Andronicean impotriva incheierii din 29 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a respins declaratia de abtinere a
judecatorului Lorina Ciubotaru si a incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-au restituit planurile si schema topografica
prezentate de reprezentantul reclamantei, Oleg Mancevschii de catre Curtea de Apel
Chisindu, din considerentul ca au fost depuse dupa expirarea termenului, instanta de
recurs releva urmatoarele.

Instanta de recurs precizeaza ca incheierile nominalizate au fost emise pana la
intrarea in vigoare a Codului administrativ, adica in conditiile prevederilor Codului
de procedura civila.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, incheierea
datd in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si
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de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe
a procesului. Ea se examineazd in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instantd nu se poate face
recurs decit odata cu fondul cauze.

Asadar, avand 1n vedere ca incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Réscani, prin care s-a respins declaratia de abtinere a judecatorului
st incheierea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care
s-au restituit planurile si schema topograficd prezentate de reprezentantul
reclamantei, Oleg Mancevschii pot fi atacate doar odata cu fondul cauzei, iar in
acest caz, termenul de contestare incepe sa curgad de la data notificarii hotararii din
20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Din materialele cauzei nu poate fi constatat momentul notificarii hotararii din
20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru recurentilor Irina Cotur si
Alexei Andronicean. Insa, este de mentionat ci reprezentantul acestora, avocatul
Oleg Mancevschi a luat cunostintd de materialele cauzei la data de 17 iunie 2019
(f.d.207, Vol.lI)

De altfel, recurentii Irina Cotur s1 Alexei Andronicean la 16 aprilie 2019, in
interiorul termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, au depus apel, iar la
21 iunie 2019 apelul motivat impotriva hotararii din 20 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, care a fost completat la 13 noiembrie 2020, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi decizii privind admiterea actiunii. Totodata,
recurentii au solicitat si1 anularea incheierilor din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani si din 19 februarie 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. (f.d.184, 208-213, Vol.I; f.d.5-9, Vol.lI)

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca Irina Cotur si Alexer Andronicean au
respectat termenul de contestare a incheierii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a respins declaratia de abtinere a judecatorului
si @ incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
s-au restituit planurile si schema topograficd prezentate de reprezentantul
reclamantei, Oleg Mancevschii, prevazut de articolul 423 Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs considerd neintemeiata solutia instantei de apel de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Irina Cotur si succesorii legali in drepturi
ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si Maria
Andronicean impotriva incheierii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, prin care s-a respins declaratia de abtinere a judecatorului Lorina
Ciubotaru si a incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care s-au restituit planurile si schema topografica prezentate de
reprezentantul reclamantei, Oleg Mancevschii, din considerentul ca au fost depuse
dupa expirarea termenului de recurs.

Mai mult, argumentele Curtii de Apel Chisindu expuse in acest sens sunt
contradictorii. Or, instanta de apel a constatat ca apelantii nu au omis termenul de
depunere a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, insa contrar acestor constatari
a declarat inadmisibile recursurile depuse de Irina Cotur si succesorii legali in
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drepturi ai defunctului Alexei Alexei Andronicean - Alexei Boris Andronicean si
Maria Andronicean impotriva incheierii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a respins declaratia de abtinere a judecatorului
Lorina Ciubotaru si a incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care s-au restituit planurile si schema topografica prezentate de
reprezentantul reclamantei, Oleg Mancevschii, din considerentul ca au fost depuse
dupa expirarea termenului de recurs.

Referitor la recursul depus de Irina Cotur si Alexei Andronicean Tmpotriva
incheierii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care
s-a respins propunerea de recuzare a judecdtorului Lorina Ciubotaru inaintata de
Irina Cotur, instanta de recurs noteazd ca Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa
analizeze suplimentar, mai amplu argumentele invocate in cererea de recuzare si
recurs, iar in final sd emita o solutie legala si Intemeiata.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie pripita si nu a elucidat toate
circumstantele cauzei, iar in consecinta nefiind examinat fondul cauzei, cat si tinand
cont cd lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, odatd ce nu a fost examinat fondul cauzei, instanta de recurs ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia din 03 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Or, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Distinct de cele relatate, prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si
in sensul art. 6§1 al Conventiei, instanta de recurs fine sa mentioneze ca instantele
de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze
notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, nofiunea
de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar
hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indici la
examinarea superficiald a cauzei, fard a fi supusda controlului temeinicia si
corectitudinea cerintelor reclamantilor prin prisma prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atdt a partii reclamante, cat si a partii parate, ca in
consecinta solutia adoptata sd fie legald si intemeiatd. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele
cauzel, probele administrate si cercetate si normele de drept material si procedural
aplicabile raportului litigios.
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Conform articolelor 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Irina Cotur, Maria Andronicean si Alexei
Andronicean.

Se caseaza integral decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Irina Cotur si Alexei Andronicean (succesori in drepturi Maria Andronicean si
Alexei Andronicean) impotriva Consiliului mun. Chisinau, terti Ludmila Beriozkin,
Svetlana Beriozkina, Evghenia Beriozkin si Liliana Ribac cu privire la repunerea in
termen a actiunii si obligarea modificarii actelor administrative, cu restituirea cauzei
la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan
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