Dosarul nr. 2ra-1030/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. S. Osoianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea
Comerciala ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitatd si Lilian Purici,
reprezentati de avocatul Mihail Durnescu si de catre Veaceslav Lupascu si Livia
Lupascu, reprezentati de avocatul Denis Starus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Lupascu
impotriva Societatii Comerciale ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitata si
Lilian Purici cu privire la restituirea contravalorii produsului necorespunzator,
incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata si cererea reconventionald depusa de Societatea Comerciala ,,Promotia”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Veaceslav Lupascu si Liviei
Lupascu cu privire la rezilierea contractului, anularea recipisei, repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, deciziei
suplimentare din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 28
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 30 decembrie 2014, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.14), Veaceslav
Lupascu, reprezentat de avocatul Denis Starus, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Promotia” SRL, solicitand incasarea contravalorii produsului
necorespunzator in suma de 3000 de euro si 1000 de dolari SUA, la cursul oficial al
BNM, la ziua executarii hotararii, a penalitatii Tn marime de 9000 de euro, a
prejudiciului moral in suma de 50000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 30 noiembrie 2012,
conform contractului nr. 12 de prestare a serviciilor, a comandat paratului
producerea si montarea unei scari pentru casa de locuit, in suma totala de 6000 de
euro, cu termenul de garantie de doi ani. La 30 noiembrie 2012 a achitat
administratorului paratului, Lilian Purici, suma de 3000 de euro si 1000 de dolari
SUA, cu titlu de avans. Lilian Purici a indicat despre sumele primite pe versoul
contractului si pe o recipisa separata.

Totodata, a mentionat ca, scara urma a fi instalata la sfarsitul lunii ianuarie,
anul 2013, conform pct.2.2 din contract. Paratul la data de 06 aprilie 2013, cu o
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intarziere de trei luni, a inceput instalarea scarilor, insa in cadrul procesului, s-a
stabilit imposibilitatea instalarii acestora, deoarece nu erau confectionate dupa
marimile scarilor existente din beton. Tot in aceeasi zi, paratul a stopat instalarea
scarilor, precum si a promis restituirea banilor. Scarile si treptele nu au fost instalate
si nici banii nu au fost restituiti.

Ca urmare a adresarii pentru asistenta juridica, avocatul la 03 decembrie 2014
a expediat in adresa paratului o pretentie cu solicitarea de a fi restituitd suma
avansului achitatd. Desi, pretentia a fost expediata atat la adresa juridica, cat si la
sediul sectiei de producere, insa a ramas fara raspuns si executare.

La fel, a pretins incasarea penalitatii conform art. 32 din Legea privind protectia
consumatorilor, in suma de 9000 de euro.

Ulterior, Veaceslav Lupascu, reprezentat de avocatul Denis Starus, a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, formulandu-le fata de SC ,,Promotia” SRL si
Lilian Purici. Prin cererea data, s-a solicitat incasarea, in mod solidar, de la parati a
contravalorii produsului necorespunzator in suma de 3000 de euro si 1000 de dolari
SUA, la cursul oficial al BNM, la ziua executarii hotararii, a penalitatii in marime
de 9000 de euro, a prejudiciului moral in suma de 50000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 15 aprilie 2016, SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail
Durnescu, a depus cerere reconventionald impotriva lui Veaceslav Lupascu si Liviel
Lupascu, solicitdnd incasarea, In mod solidar, a sumei de 5000 de euro cu titlu de
datorie, a sumei de 1118, 00 de euro cu titlu de dauna pentru instrumente, a sumei
de 4336,74 de euro cu titlu de dobanzi, rezilierea contractului nr. 27/12 din 30
noiembrie 2012, incheiat intre SC ,,Promotia” SRL si Veaceslav Lupascu, anularea
recipisei din 06 aprilie 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de
stat, asistenta juridica si asigurarea actiunii.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat cd, drept urmare a incheierii
contractului de prestari servicii nr. 27/12 din 30 noiembrie 2012, partile si-au asumat
anumite drepturi si obligatii. SC ,,Promotia” SRL, in calitate de antreprenor si-a
executat in totalitate §i cu bund-credinta obligatiile contractuale, Insd Veaceslav
Lupascu, in calitate de beneficiar, a incélcat obligatiile asumate. Astfel, Veaceslav
Lupascu urmeaza sa achite integral suma datorata. Multiplele tentative de aplanare
a conflictului pe cale amiabild au esuat, iar indiferenta si neglijenta paratului
genereaza in continuu neonorarea obligatiilor contractuale de achitare a datoriei,
precum si a dobanzilor. Intalnirile dintre parti s-au finalizat cu intelegerea prin care
Veaceslav Lupascu a garantat si s-a obligat pana la data de 10 decembrie 2013 sa
achite integral datoria formata.

Totodata, a mentionat cd, la inaintarea somatiei, datoria nu includea penalitatea,
dobanda de intarziere si venitul ratat.

in data de 09 aprilie 2013, administratorul SC ,,Promotia” SRL, Lilian Purici,
a depus plangere la organul de urmarire penala cu privire la maltratarea si
deposedarea de bunuri de catre Veaceslav Lupascu. La 16 mai 2014 a fost emisa
ordonanta de incetare a urmirii penale, care nu i-a fost adusa la cunostinta. Insa,
ulterior, a fost anulati de Curtea de Apel Balti. In luna iulie, anul 2014, ordonanta
de incetare a fost contestata, iar la 21 iulie 2014, plangerea a fost respinsa. Ordonanta
mentionata a fost contestata in instanta de judecata si la data de 20 octombrie 2014,



plangerea a fost respinsd. La 11 martie 2015 ordonantele si incheierea judecatorului
au fost anulate prin decizia Curtii de Apel Balti.

Reclamantul a precizat ca, paratul urma sa-i achite suma de 6000 de euro,
conform contractului de prestari servicii, totodata, a confirmat primirea cu titlu de
avans a sumei de 1000 de dolari SUA, insa nu si alte sume. Avand garantia lui
Veaceslav Lupascu ca va achita suma integral dupa confectionarea scarilor si partilor
din acestea, a confectionat scara. Conditiile contractuale au fost executate integral,
cu exceptia lucrdrilor de montare a scarii. Obiectii nu au fost inaintate.

La fel, a sustinut ca, la semnarea contractului, Veaceslav Lupascu si-a asumat
obligatia de achitare integrala a costului lucrarii dupa confectionarea scarii si
componentelor acesteia, insa nu a executat obligatia data.

La data instalarii scarii, 06 aprilie 2013, administratorul SC ,,Promotia” SRL,
Lilian Purici, a fost agresat fizic, verbal si psihologic, fiindu-i retinute scarile
confectionate, instrumentele, autoturismul si alte bunuri. Totodata, a fost impus prin
maltratare, violenta, sa semneze o recipisa precum ca i-au fost achitate sumele lui.
Drept urmare, i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 5000 de euro. Costul
instrumentelor constituie suma de 17800 de lei, iar conform cursului BNM,
constituia suma de 1118,00 de euro.

Reclamantul a afirmat ca, urmeaza a-i1 fi achitata dobanda de intarziere,
calculata incepand cu data semnarii contractului, 30 noiembrie 2012, avand in
vedere rea-credinta. Astfel, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata din suma de
3600 de euro.

Reclamantul a precizat ca, valoarea contractului a constituit 6000 de euro, insa
a fost achitatd suma de 770 de euro. Costul pentru montare a fost redus la suma de
230 de euro. Astfel, suma datoriei constituie 5000 de euro. Dauna urmeaza a fi
calculata si ea ca dobanda, deoarece pana in prezent instrumentele nu i-au fost
restituite. Dobanda de intarziere constituie suma de 2015,59 de euro. La fel, in
rezultatul conflictului, este imposibild continuarea executarii de catre SC,,Promotia”
SRL si urmeaza a fi reziliat. Caracterul prestatiei nu-i permite returnarea bunurilor,
deoarece aceasta s-a facut exclusiv dupa masurarile efectuate la imobilul paratului.
Culpa grava din partea lui Veaceslav Lupascu s-a confirmat prin actiunile acestuia
de neachitare a sumei restante si inducerea in eroare precum ca 0 va achita ulterior.
Veaceslav Lupascu urmeaza sa compenseze Viciul produs.

In urma actiunilor violente ale paratului, administratorul SC ,,Promotia” SRL a
fost impus sa semneze o recipisd care urmeaza a fi declarata nuld. Sanctiunea ce
intervine in cazul in care la incheierea actului juridic civil nu au fost respectate
dispozitiile legale referitoare la conditiille de validare a actului juridic, este
desfiintarea. Recipisa urmeaza a fi anulata, deoarece nu produce efecte juridice.

De asemenea, a solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Straseni s-a primit spre
examinare cererea reconventionald depusa de SC ,,Promotia” SRL.

Prin incheierea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Straseni s-a aplicat sechestru
pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Veaceslav
Lupascu in suma de 6118 euro; in rest cererea de asigurare a actiunii a fost respinsa.

Ulterior 1n cadrul examinarii cauzel, inclusiv in data de 27 decembre 2017, SC
,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu, a depus cerere de
majorare a pretentiilor, prin care a solicitat, in final, incasarea, in mod solidar, de la
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Veaceslav Lupascu si Livia Lupascu in beneficiul SC ,Promotia” SRL a
prejudiciului in suma de 13565,67 de euro, conform cursului BNM la ziua achitarii,
rezilierea contractului nr. 27/12 din 30 noiembrie 2012, anularea recipisei din 06
aprilie 2013, incasarea in mod solidar, a cheltuielilor de judecata, inclusiv pentru
executarea Incheierii instantei n suma de 2800 de lei, precum si taxa de stat.

Prin incheierea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
scutit SC ,,Promotia” SRL de la plata taxei de stat la depunerea cererii de majorare
a pretentiilor si s-a primit spre examinare cererea de majorare a pretentiilor inaintata
de SC ,,Promotia” SRL.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Judecédtoriei Straseni, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd cererea depusa de SC ,,Promotia” SRL, reprezentati de
avocatul Mihail Durnescu, cu privire la suspendarea procesului.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Lupascu si s-a
incasat de la SC ,,Promotia” SRL si Lilian Purici, in mod solidar, in beneficiul lui
Veaceslav Lupascu contravaloarea produsului in suma de 3000 de euro, convertiti
in valuta nationald conform cursului oficial al BNM la data achitarii; s-a incasat de
la SC ,,Promotia” SRL in beneficiul lui Veaceslav Lupascu contravaloarea
produsului in suma de 1000 de dolari SUA, convertiti in valutd nationala conform
cursului oficial al BNM la data achitarii; s-a incasat de la SC ,,Promotia” SRL in
beneficiul lui Veaceslav Lupascu cu titlu de penalitate suma de 9000 de euro,
convertiti in valutd nationald conform cursului oficial al BNM la data achitarii; s-a
incasat de la SC ,,Promotia” SRL si Lilian Purici, in mod solidar, in beneficiul lui
Veaceslav Lupascu prejudiciul moral in suma de 50000 de lei; s-a incasat de la SC
,Promotia” SRL si Lilian Purici, in mod solidar, in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 7741,20 de lei; in rest cerintele au fost respinse; a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea reconventionald depusa de SC ,,Promotia” SRL impotriva lui
Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu cu privire la incasarea solidara din contul lui
Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu in beneficiul SC ,,Promotia” SRL a sumei de
12640,62 de euro, rezilierea contractului nr. 27/12 din 30 noiembrie 2012, incheiat
intre SC ,,Promotia” SRL si Veaceslav Lupascu, anularea recipisei din 06 aprilie
2013 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea depusa de SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul
Mihail Durnescu, cu privire la suspendarea examinarii cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea depusa de SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul
Mihail Durnescu, cu privire la suspendarea examinarii cauzei in ordine de apel.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de SC ,,Promotia” SRL si s-a mentinut hotararea din 25
aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central; s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea SC,,Promotia” SRL cu privire la aplicarea masurilor de asigurare; s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea SC ,,Promotia” SRL cu privire la anularea masurilor
de asigurare aplicate prin incheierea din 21 aprilie 2015 a Judecatoriei Straseni.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Lilian Purici, reprezentat de avocatul Mihail
Durnescu, impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu si s-a
casat integral decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusd de SC ,,Promotia” SRL si Lilian Purici, reprezentati de avocatul
Mihail Durnescu si s-a casat hotdrarea din 25 aprilie 2018 a Judecdtoriei Strasent,
sediul Central, in partea admiterii pretentiilor fatd de Lilian Purici si in partea
incasarii taxei de stat de la Lilian Purici si s-a emis 1n aceasta parte o noua hotarare
prin care s-a respins ca neintemeiat capatul de cerere depus de Veaceslav Lupascu
impotriva lui Lilian Purici cu privire la restituirea contravalorii produsului
necorespunzator si repararea prejudiciului moral; in rest au fost mentinute hotararea
si incheierea, S-au anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din
13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 19 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-au admis
recursurile declarate de catre Veaceslav Lupascu si Livia Lupascu, reprezentati de
avocatul Denis Starus si de catre SC ,,Promotia” SRL si Lilian Purici, reprezentati
de avocatul Mihail Durnescu si s-a casat integral decizia din 11 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins ca
neintemeiata cererea depusd de SC ,,Promotia” SRL si Lilian Purici, reprezentati de
avocatul Mihail Durnescu, cu privire la suspendarea procesului.

Prin decizia din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de reprezentantul SC ,,Promotia” SRL, avocatul Mihail Durnescu si cererea
de alaturare la apel a lui Lilian Purici si s-a modificat hotararea din 25 aprilie 2018
a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Veaceslav Lupascu impotriva SC ,,Promotia” SRL si Lilian
Purici cu privire la restituirea contravalorii produsului necorespunzator, Incasarea
penalitatii si repararea prejudiciului moral si actiunea reconventionala inaintata de
SC ,,Promotia” SRL Tmpotriva lui Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu cu privire
la rezilierea contractului, anularea recipisei si repararea prejudiciului material, n
partea incasdrii prejudiciului moral, prin diminuarea sumei prejudiciului moral
incasat, in mod solidar, de la SC ,,Promotia” SRL si Lilian Purici in beneficiul lui
Veaceslav Lupascu de la suma de 50000 de lei la suma de 5000 de lei; in rest, a fost
mentinuta hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin decizia suplimentara din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea inaintatd de Veaceslav Lupascu, reprezentat de avocatul Denis Starus, cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare si s-a emis 0 decizie suplimentara prin
care s-au anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 14 iunie
2016 a Judecatoriei Straseni.

In consolidarea solutiei, cu referire la pretentia lui Lupascu Veaceslav privind
restituirea sumei in avans, a contravalorii produsului necorespunzator in marime de
3000 de euro si 1000 de dolari SUA, instanta de apel a retinut ca intemeiate
constatarile primei instante referitor la faptul ca, SC ,,Promotia” SRL si Purici Lilian
nu au satisfacut pretentiile invocate de catre Lupascu Veaceslav formulate in
reclamatiile din 20 decembrie 2014 cu privire la returnarea sumelor achitate si nu au
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reactionat potrivit legii spre examinarea lor, or, art. 13 alin. (1) si alin.(2) al Legii
privind protectia consumatorilor nr.105 din 13.03.2000, intr-o maniera certa si clara
stabileste procedura solutiondrii pretentiilor inaintate de catre consumatori in atare
situatii, precum si nici nu au facut dovada faptului in ce priveste vina consumatorului
in ce priveste deficientele aparute la produs, la cazul dat, la scara.

Instanta a mai accentuat ca, paratii SC ,,Promotia” SRL si Purici Lilian in acest
sens nu au prezentat careva probe care sa demonstreze conformitatea si calitatea
serviciului prestat, precum nici nu a solicitat dispunerea efectuarii unei expertize in
vederea justificarii pozitiei sale, din care ar rezulta vina consumatorului in ceea ce
priveste deficientele aparute in urma efectuarii lucrarilor.

De altfel, potrivit pct.2.2 al contractului din 30 noiembrie 2012, semnat intre
partile raportului litigios, acestea au prevazut finisarea lucrarilor la sfarsitul lunii
ianuarie. (f.d. 8, vol. I), iar depasirea termenului in cadrul acestui contract este
recunoscuta de insasi parat, prin corespondenta intre cele doud parti — anume:
scrisoarea din 12 august 2013 (f.d. 83, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca, apelantii contrar sarcinii de a proba faptul ca
lucrdrile au fost executate corespunzator si in termenii stabiliti, nu au prezentat
careva probe care ar demonstra faptul cd lucrarea a fost executatd in termenul
prevazut de contract si conform calitétii corespunzatoare.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati concluzia primei
instante, referitor la dispunerea incasarii, in mod solidar, de la SC ,,Promotia” SRL
si Purici Lilian in folosul reclamantului a contravalorii scarii confectionate in
marime de 3000 de euro si 1000 de dolari SUA, convertiti In valutad nationala
conform cursului oficial al BNM la data achitarii, pe motiv ca la caz s-a constatat cu
certitudine ca Lupascu Veaceslav i-a acordat SC ,,Promotia” SRL in calitate de
avans suma de 1000 de dolari SUA si suma de 3000 de euro, bani receptionati de
catre Purici Lilian, iar apelantii SC ,,Promotia” SRL si Purici Lilian nu au prezentat
careva probe care sa ateste ca aceste mijloace banesti au fost restituite, precum nu
au prezentat nici probe care sa demonstreze cd lucrarile executate sunt
corespunzatoare, iar deficientele i1 sunt imputabile consumatorului.

De altfel, instanta de apel a respins orice alegatie a prestatorului de serviciu ca
aceste sume de bani nu ar fi fost transmise pina la inceperea confectionarii, ori la
caz, se va retine si faptul ca, potrivit pct.2.2 al contractului incheiat intre parti, din
30.11.2012, consumatorul urma sa achite prestatorului un avans in marime de 60%
pina la inceperea lucrarilor.

Instanta de apel a accentuat ca, in situatia cand aceste sume de bani nu au fost
contabilizate prin acte contabile primare in contabilitatea intreprinderii, de catre
Purici Lilian, limitandu-se la simplul inscris, pe versoul contractului, solicitarea de
incasare, In mod solidar, a acestor sume este una intemeiata.

Cu privire la pretentia reclamantului Lupascu Veaceslav privind incasarea
penalitatii in marime de 9000 de euro calculata pentru perioada cuprinsa intre 20
decembrie 2014 a 15 (cincisprezece) zi din data primirii pretentiei din 05 decembrie
2014, in cuantum de 5% pentru fiecare zi de intarziere a achitarii sumei de 6.000
euro ( costul lucrarii contractate), instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
pozitia primei instante privind admiterea pretentiilor privind incasarea penalitatii din
contul SC ,,Promotia” SRL in suma de 9000 de euro.



De asemenea, instanta de apel a retinut ca, reiesind din natura litigiului, tindnd
cont de principiul satisfactiei echitabile, cuantumul prejudiciului moral care urmeaza
a fi recuperat de catre SC ,,Promotia” SRL si Purici Lilian in marime de 5000 de lei
reprezinta o satisfactie echitabild in raport cu suferintele psihice ale reclamantului,
cauzate prin serviciul necorespunzator si refuzul de a restitui sumele achitate de
consumator.

In acest sens, hotirarea primei instante in aceasta parte urmeaza a fi modificati
prin diminuarea cuantumului prejudiciului moral suportat de reclamant de la suma
de 50000 de lei, pana la suma de 5000 de lei.

Cu referire la actiunea reconventionald Inaintatd de SC ,Promotia” SRL,
instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a respins-o ca neintemeiata,
just concluzionand ca paratul-reclamant nu a administrat suficiente probe in vederea
demonstrarii pretentiilor sale.

Astfel, in contextul in care SC ,,Promotia” SRL si Purici Lilian deliberat si cu
buna-stiintd si-au asumat obligatiuni pecuniare in rezultatul negocierilor directe,
imixtiunea instantei de judecata ar afectata grav securitatea raporturilor juridice la
rezilierea contractului nr.27/12 din 30.11.2012 si ar duce incontestabil la lipsirea
reclamantului de dreptul sau la o recompensa efectiva.

Astfel, instanta de apel a retinut ca apelantul nu a prezentat careva probe, care
sd confirme circumstantele mentionate mai sus, de aceea pretentiile sale privind
declararea nulitatii contractului nr.27/12 din 30.11.2012 sunt neintemeiate.

Din considerentele mentionate, Lupascu Veaceslav a avut temei legal sa
pretinda la restituirea contravalorii produsului si incasarii sumelor subsecvente, iar
argumentele apelantului privind prejudecatile instantei, pretinsa incalcare a
drepturilor de accesul liber la justitie, precum si la un proces echitabil prin admiterea
actiunii si nestudiere a materialelor, nu pot fi acceptate.

Or, asa cum rezulta din pct.4.1, din contractul nr.27/12 din 30.11.2012, (f.d.8,
vol. I), antreprenorul s-a obligat sa execute comanda calitativ si in termenul stabilit
in contract, care este o dovada suplimentara a faptului ca SC ,,Promotia” SRL nu a
executat obligatia in modul corespunzator si cu buna-credinta.

Totodata, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate si alegatiile apelantului cu
privire la faptul ca administratorul SC ,,Promotia” SRL a fost impus sd semneze
recipisa, din care motiv aceastd urmeaza a fi declaratd nuld, or, contrar acestor
argumente, din raportul de expertizd medico-legala nr. 2607 E din 17.05.2017,
efectuata de Centrul Medicina Legald, rezulta ca pe recipisa din 06.04.2013 nu a fost
nici o picaturd de sange.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prima
instantd la examinarea pricinii, eronat a dat apreciere cerintei privind prejudiciul
moral suportat de catre Lupascu Veaceslav, instanta de apel a ajuns la concluzia de
a admite apelul declarat de catre reprezentantul SC ,,Promotia” SRL si cererea de
alaturare la apel a lui Purici Lilian, si de a modifica hotararea Judecatoriei Strasent,
sediul Central din 25 aprilie 2018, in partea prin care s-a dispus incasarea
prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului sumei incasate de la SC
,,Promotia” SRL si Purici Ruslan in beneficiul lui Lupascu Veaceslav, de la 50000
de lei la suma de 5000 lei. In rest, hotirirea apelati, urmeaza a fi mentinuta.

Cu referire la cererea depusa de catre avocatul Durnescu Mihail, cu privire la
compensare, prin incasarea din contul lui Lupascu Veaceslav si Lupascu Livia 1n
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beneficiul SRL ”Promotia” a sumei de 9520,69 euro, instanta de apel a mentionat
faptul ca, potrivit art.651 alin. (4) CC (in redactia legii pina la 01.03.2019),
compensarea se face prin declaratie scrisa fatd de cealaltd parte si este nuld daca este
afectatd de modalitati.

La 18 mai 2021, prin intermediul postei (Vol.V, f.d.104) si suplimentar la 22
mai 2021, prin intermediul postei (Vol.V, £.d.107), SC ,,Promotia” SRL si Lilian
Purici, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu, au depus cererea de recurs
impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, deciziei
suplimentare din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 28
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Solicitand examinarea recursului in fond,
casarea integrald a hotararii primei instante, casarea deciziei instantei de apel in
partea respingerii apelurilor, casarea integralda a deciziei suplimentare si a
incheierilor de respingere a cererilor de suspendare a procesului, emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii reconventionale si respingerea actiunii
initiale.

In motivarea recursului s-a invocat c, instanta nu este clara in decizia sa, avand
la baza legislatia aplicatd, argumentele instantei se combat prin faptul ca, pe de o
parte mentioneazd ca raportul este de protectia consumatorului, Tnsa Agentia
protectiei consumatorului nici nu a fost sesizata, pe de alta parte ca este un litigiu de
prestari servicii.

Paguba morala incasata de instanta s-a dispus, in mod solidar, inclusiv de la
Lilian Purici, care nu poate raspunde din numele companiei, ori Legea cu privire la
societatile cu raspundere limitata expres prevede cand administratorul urmeaza sa
raspunda pentru culpa sa si acest fapt se intampla in alt proces de judecata. Totodata,
nu exista contract de fidejusiune sau nu se afla in raport de raspundere solidara.
Instanta fara a avea probe, a dispus raspunderea subsidiara.

Totodatd, au mentionat ca un argument importat nemotivat de instanta este si
dosarul penal aflat pe rolul Judecatoriei Ocnita, din care si a fost prezentat raportul
de expertiza. Argumentele instantei nu fac referire la probatoriu, doar se bazeaza pe
concluziile partii adverse, fara a expune clar circumstantele pricinii si ce probe
adeveresc faptele redate in actele contestate. In astfel de circumstante, au considerat
ca hotararea este nemotivata si existd o partinire a instantei de judecata

Recurentii au precizat ca, instanta de apel nu a dat apreciere probelor, iar solutia
instantei contravine probatoriului si legii. Instanta prin decizie S-a expus asupra
masurilor de asigurare, insa avea obligatia de a se pronunta in termen de 24 ore de
la depunerea cererii. Instanta urma sa se pronunte doar in limitele apelului, cat si
actiunii, care nu are la baza termenul de exploatare sau tergiversare. Prin urmare
ambele instantei nu au aplicat legea materiald, nu au invitat toate partile implicate si
vizate, legea procesuala a fost aplicata eronat, litigiul examinat este unul contencios,
doar formal, desi, principiile au fost aplicate ca intr-un litigiu intre doua persoane
juridice. Or, admiterea sau respingerea unei actiuni contrar probatoriului, este 0
incalcare. In context, au invocat si art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care impune judecarea unui proces in conditii
de egalitate, cat si prin respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale garantat de art. 26 Cod de procedura civila si a
disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces, in temeiul art. 27 Cod de
procedura civila.



De asemenea, au declarat ca, executarea actelor contestate constituie o
incalcare a art. 1 al Protocolului aditional nr. | la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Toate deductiile instantelor sunt facute doar pe convingeri unilaterale, desi,
partea adversa nici nu a obiectat. Solutia emisa de instanta de fond a fost una pripita,
deoarece s-a pronuntat fard a da o apreciere corespunzatoare cererii SUpUSe
examinarii 1n raport cu circumstantele pricinii.

Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la
justitie, isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil (a se
vedea DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 26). Astfel, articolul 20 din Constitutie are
acelasi camp de aplicare ca dreptul la un proces echitabil garantat de Conventie.
Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit careia cauzele trebuie examinate
in mod echitabil, trebuie inteleasd in sensul in care trebuie asiguratd respectarea
principiilor fundamentale ale oricarui proces, i.e. principiul contradictorialitatii si
principiul dreptului la aparare (a se vedea DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 21).
Curtea mentioneaza ca exercitarea accesului liber la justitie si a dreptului la un
proces echitabil nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legislator, cu respectarea anumitor exigente, care previn eventualele abuzuri si
tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii. Dreptul de acces la un tribunal
reprezintd un element important al accesului la justitie, care nu este unul absolut.
Acesta poate fi limitat prin lege pentru a asigura administrarea eficienta a actului de
justitie (a se vedea DCC nr. 60 din 25 aprilie 2019, § 16) s1 a principiului nemijlocirii
in cadrul procesului penal si examinarea cauzelor aflate pe rol intr-un termen
rezonabil (a se vedea DCC nr. 71 din 14 mai 2019, § 24).

Dispozitiile articolului 46 din Constitutie obliga statul si ceilali titulari ai
puterii publice sa respecte proprietatea si sa se abtina de la orice actiune ce ar aduce
atingere acestui drept (a se vedea DCC nr. 52 din 2 iunie 2020, § 21 si jurisprudenta
citata acolo).

Instanta judecatoreasca, la emiterea hotararii, este obligatd sa acorde o atentie
deosebitd motivelor care au determinat concluziile instantei, cu referirea la legea
guvernanta. Acest fapt nu a fost facut de instanta de judecata. Instanta de fond a
admis un sir de Incalcari, atat procesuale, cat si materiale. Instanta a omis sa se
expund in privinta referintei depuse, tardivitdfii litigiului, spete in care se
examineaza litigiu, probele avute, daca a fost examinat un asemenea litigiu.

Concluziile instantei sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd neavand putere
de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita prevederilor formulate 1n actiunea
reconventionald. Or, analiza pe care o face instanta in legdturda cu motivele de fapt
si drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si fermad, sa aiba putere de convingere.

La 21 mai 2021, prin intermediul postei (Vol.V, f.d.128), Veaceslav Lupascu
si Livia Lupascu, reprezentati de avocatul Denis Starus, au depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei instantei de apel in partea admiterii apelului SC ,,Promotia” SRL in partea
micsordrii prejudiciului moral cu respingerea in partea micsorarii prejudiciului
moral incasat de la Lilian Purici si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
mentinere a hotararii primei instante in partea incasarii prejudiciului moral de la SC
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,Promotia” SRL si de mentinere a hotararii primei instante in partea incasarii
prejudiciului moral de la Lilian Purici, avand in vedere existenta a unei incheieri
irevocabile din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie pe acest capat de actiune.

In sustinerea recursului s-a invocat ¢4, decizia instantei de apel in partea in care
a fost admis apelul depus de SC ,,Promotia” SRL si a fost casata hotararea primei
instante din 25 aprilie 2018 1n partea micsorarii prejudiciului moral incasat, anume
din contul lui Lilian Purici, este nefondatid si urmeaza a fi casati cu incetarea
procesului civil, deoarece pe acest capat de cerere deja exista 0 hotarare irevocabila-
incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, decizia privind micsorarea prejudiciului moral incasat din contul SC
,Promotia” SRL o considera nefondatd, deoarece marimea prejudiciului moral
incasat prin hotararea instantei de fond de 50000 de lei, este una echitabila,
rezonabila si reald in comparatie cu actiunile si impedimentele intreprinse de SC
,,Promotia” SRL care pune piedici chiar in instanta pentru revendicarea dreptului de
consumator lezat. Insdsi SC ,,Promotia” SRL de o perioada de mai mult de 8 ani prin
diferite metode tergiverseaza examinarea litigiului in instantd si Tmpiedica
solutionarea conflictului.

Motivul declararii ca inadmisibil a recursului inaintat de Lilian Purici a fost
indicat ca fiind faptul ca nu a folosit calea apelului prevazuta de lege, deoarece de
acest drept a facut uz doar SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail
Durnescu, iar Lilian Purici, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, nu a atacat cu
apel hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central. Prin decizia
din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat de SC
,Promotia” SRL si a fost mentinutd hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central. Dupa pronuntarea si publicarea incheierii din 12 iunie 2019
a Curtii Supreme de Justitie prin care recursul declarat de Lilian Purici a fost
considerat inadmisibil, hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central in partea Incasarii sumelor de la Lilian Purici a intrat in vigoare, iar in partea
incasarii sumelor de la SC ,,Promotia” SRL a fost trimisa spre rejudecare. Motivul
rejudecarii dispus prin decizia ulterioara a Curtii Supreme de Justitie din 19 august
2020 a fost ca instanta de apel s-a expus asupra unui cereri de apel ce nu a fost depuse
Lilian Purici. Prin decizia din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau iarasi a fost
admis un apel care nu a fost depus si anume in partea incasarii sumelor de la Lilian
Purici si a fost admis partial apelul depus de SC ,,Promotia” SRL si a fost casata
hotdrarea primei instante din 25 aprilie 2018 in partea incasarii solidare din contul
SC ,,Promotia” SRL si Lilian Purici a prejudiciului moral si in aceasta partea a fost
micsorat prejudiciul moral, incasat solidar, de la 50000 de lei la 5000 de lei; in rest
hotararea instantei de fond a ramas nemodificata.

Recurentii au considerat ca, instanta de apel prin decizia din 24 martie 2021,
micsorand prejudiciul, inclusiv si din contul celui de-al doilea parat Lilian Purici, in
privinta caruia deja exista incheierea irevocabild din 12 iunie 2019, a admis cerinta
acestuia fara ca acesta sa depuna apel si fara a tine cont ca deja exista incheiere
irevocabila in privinta lui.

Referitor la prejudiciul moral micsorat in partea incasarii acestuia din contul
SC ,,Promotia” SRL, au opinat cd, in aceasta parte decizia este nefondatd. Daca de
analizat suferintele morale si psihice, care pentru banii achitati inca in anul 2012, se
afld in litigiu o perioada indelungata, tot la initiativa si intentia intimatilor, care sub
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diferite cereri aberante tergiverseazi cu buni-stiintd procesul in cauzi. In aceste
imprejurari, hotararea primei instante este destul de reald si argumentata.

Copiile recursurilor declarate au fost expediate in adresa intimatilor prin
scrisoarea de insotire datata cu 31 mai 2021 (Vol.V, £.d.135) si au fost receptionate
de catre avocatul Mihail Durnescu, Veaceslav Lupascu, avocatul Denis Starus si
Livia Lupascu la 03 iunie 2021 si 04 iunie 2021, conform avizelor de receptie
(Vol.V, 1.d.137-140). Din adresa intimatilor SC ,,Promotia” SRL si Lilian Purici a
fost restituitd instantei corespondenta cu mentiunile ,,nereclamat” si ,,plecat” (Vol.V,
f.d.141-144)

La 06 iulie 2021 ora 18:43, prin intermediul postei electronice (Vol.V, £.d.145),
SC ,,Promotia” SRL si Lilian Purici, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu, au
depus referinta la recursul declarat de Veaceslav Lupascu si Livia Lupascu,
reprezentati de avocatul Denis Starus, exprimand pozitia in favoarea respingerii
acestuia ca fiind declarativ.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 24 martie 2021, iar decizia
suplimentara a instantei de apel a fost emisa la 12 mai 2021.

SC ,,Promotia” SRL si Lilian Purici, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu,
au depus cerere de recurs la 18 mai 2021, prin intermediul postei (Vol.V, £.d.104) si
suplimentar la 22 mai 2021, prin intermediul postei (Vol.V, £.d.107), iar Veaceslav
Lupascu si Livia Lupascu, reprezentati de avocatul Denis Starus, au depus cerere de
recurs la 21 mai 2021, prin intermediul postei (Vol.V, £.d.128), ceea ce denota ca
recursurile sunt in termen.

Referitor la recursul declarat de SC ,Promotia” SRL si Lilian Purici,
reprezentati de avocatul Mihail Durnescu, impotriva incheierii instantei de apel din
28 octombrie 2020 de respingere a cererii de suspendare a procesului, in situatia in
care aceasta se contesta odata cu fondul, recursul, la fel, este declarat in termen.

Or, in conformitate cu art. 429 alin. (2) Cod de procedura civild, incheierile
date 1n apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor
cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si ¢ind Incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului.

Cu referire la cererea de recurs suplimentara expediata in adresa Curtii Supreme
de Justitie la 06 iulie 2021 ora 18:43, prin intermediul postei electronice (Vol.V,
f.d.145), de catre SC ,,Promotia” SRL si Lilian Purici, reprezentati de avocatul
Mihail Durnescu, fiind aplicata stampila de intrare a instantei la 07 iulie 2021,
Completul mentioneaza ca, de rand cu faptul cd, Codul de Procedura Civila nu
reglementeazd depunerea recursurilor suplimentare, aceastd cerere de recurs nu a
fost semnata corespunzator (electronic sau olograf).

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre SC ,,Promotia” SRL si
Lilian Purici, reprezentai de avocatul Mihail Durnescu si de catre Veaceslav
Lupascu si Livia Lupascu, reprezentati de avocatul Denis Starus, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre SC ,,Promotia” SRL
si Lilian Purici, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu si de catre Veaceslav
Lupascu si Livia Lupascu, reprezentati de avocatul Denis Starus, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solufia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
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motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre SC ,,Promotia” SRL si Lilian
Purici, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu si de catre Veaceslav Lupascu si
Livia Lupascu, reprezentati de avocatul Denis Starus.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Veaceslav Lupascu si Livia
Lupascu, reprezentati de avocatul Denis Starus, impotriva deciziei din 24 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea Comerciala
,Promotia” Societate cu Raspundere Limitata si Lilian Purici, reprezentati de
avocatul Mihail Durnescu impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, deciziei suplimentare din 12 mai 2021 a Curtiit de Apel Chisindu si
incheierii din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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