Dosarul nr.2rac-178/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: 1g. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Papahol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Benno Materials”, reprezentata de avocatul Andrian
Sorocean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Benno Materials” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tehnocrat Grup” cu privire la restituirca avansului si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, prin care a
fost respins apelul declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Benno
Materials”, si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22
iulie 2020,

constata:

La 18 iunie 2019, SRL ,Benno Materials” a depus cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat incasarea de la SRL ,,Tehnocrat Grup” a avansului in
suma de 4 550 de Euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 26 februarie 2019, SRL
,Benno Materials” 1in calitate de Client a incheiat cu ,,Tehnocrat Grup” SRL, in
calitate de Prestator Contractul nr. 291.

A reiterat ca, potrivit pct.1.1. din contract, SRL ,,Tehnocrat Grup” s-a obligat
sa vanda lui SRL ,.Benno Materials”, porti glisante de anumite caracteristici
indicate la pct.1.2. la un pret de cumparare in suma de 6 500 de Euro.

A sustinut ca, la 27 februarie 2019, SRL ,,Benno Materials™ a achitat lui SRL
,Tehnocrat Grup” un avans de 4 550 de Euro, din pretul de cumparare si prin
urmare a executat in mod corespunzator obligatia de platd asumata in baza pct.3.2.
al contractului.

A mai indicat ca, SRL ,,Tehnocrat Grup” urma sa livreze bunurile catre SRL
,Benno Materials” in termen de 30 zile lucrdtoare din momentul executarii platii



avansului, Tnsd la data expirarii termenului 11 aprilie 2019, nu a livrat bunurile
conform conditiilor contractului

A notat ca, la 07 mai 2019, a expediat catre SRL ,,Tehnocrat Grup” prin
intermediul postei electronice la emailul administratorului, dar si pe cale postala la
adresa sediului acestuia, o reclamatie, prin care i-a acordat un termen de 10 zile
suplimentar pentru livrarea bunurilor, conform prevederilor art.902 al Codului
Civil, insa aceasta scrisoare fiind livrata la sediul SRL ,,Tehnocrat Grup” la 13 mai
2019, ultimul a evitat sa o receptioneze, motiv pentru care a fost expediata repetat la
27 mai 20109.

A mentionat cd, in vedere evitarii unui litigiu si prevenirea prejudiciului, a
somat repetat SRL ,,Tehnocrat Grup” despre neexecutare obligatiilor din contract
prin scrisoare din 21 mai 2019, expediata la aceeasi adresa de email a ,,Tehnocrat
Grup” SRL si cale postalda la adresa sediului acesteia, fiind receptionata de
administrator pe 28 mai 2019. Prin aceeasi somatia a informat despre dreptul de
rezilierea contractului si de a cere restituirea avansului si compensarea prejudiciului
in rezultatul neexecutarii obligatiei.

A precizat ca, SRL ,,Tehnocrat Grup” nu s-a conformat cerintelor si nici nu a
executat obligatia de livrare a Bunurilor, dupd expirarea unui termen indelungat de
93 zile de la plata avansului.

Suplimentar a mentionat cd, in baza procesului-verbal nr.003-A13/19 se
confirmd expedierea cdtre SRL ,,Tehnocrat Grup” si comunicarea nemijlocita a
notificarii n atentia administratorului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 iulie 2020, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusia de SRL ,.Benno
Materials” impotriva SRL ,,Tehnocrat Grup” cu privire la restituirea avansului si
compensarea cheltuiclilor de judecata. A fost anulat sechestrul aplicat in limita
valorii actiunii de 4 550 de euro, echivalentul a 92 877,79 de lei, prin incheierca
judecatorului Judecatoriei Chisinau , sediul Centru din 15 iulie 2019, pe mijloacele
financiare din conturile bancare ale SRL , Tehnocrat Grup”, inclusiv pe cele
eventual deschise de aceasta dupa emiterea incheierii si anuleaza sechestrul asupra
bunurilor mobile si imobile ce apartin SRL ,,Tehnocrat Grup”, aplicat in cazul
insuficientei mijloacelor banesti pe conturile bancare ale SRL ,,Tehnocrat Grup”.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 28 iulie 2020, SRL
,,Benno Materials”, reprezentat de avocatul Andrian Sorocean a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 iulie 2020, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotaririi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, a fost respins
apelul declarat de SRL ,.Benno Materials”, reprezentat de avocatul Andrian
Sorocean si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22
iulie 2020.

Petru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea hotararii contestate
in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in cererea de apel, a
constatat ca, solutia a fost data de catre prima instantd cu elucidarea pe deplin a
circumstantele cauzei, cu aplicarea si aprecierea corectd a normelor de drept
material si procedural.

La caz, instanta de apel a retinut cd, prin contractul nr. 291 din 26 februarie
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2019, atat SRL ,,Benno Materials”, cat si SRL ,,Tehnocrat Grup” si-au asumat
obligatii reciproce si interdependente in sarcina ambelor parti, obligatia fiecarei
dintre parti avandu-si cauza juridicd in obligatia celeilalte. Deci, fiecare parte are
atat calitatea de creditor, cat si calitatea de debitor.

Fiind solicitata restituirea avansului, apelantul a pretins asupra nerespectarii
conditiilor contractuale de catre SRL ,, Tehnocrat Grup” si rezilierea unilaterald a
contractului de prestari servicii.

Instanta de apel a relevat ca, potrivit contractului incheiat intre parti s-a stabilit
consecutivitatea actiunilor/obligatiilor fiecarei parti, astfel incat obligatia de plata a
avansului de citre apelant genera obligatia intimatului de producere a bunului, iar
pentru ca obiectul contractului, la caz, poarta, sa fie instalata, SRL ,,Benno
Materials” urma sa achite restul sumei prevazute in contract si sa creeze conditii
pentru livrarea si instalarea portii.

Prin urmare, pentru a putea pretinde la livrarea si instalarea bunului, cu
intdietate apelantul era cel obligat de a achita restul sumei si a pregati terenul
pentru instalare, dupa cum si este stipulat la pct.2.2.3 si 3.1.-3.3 al contractului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, SRL ,,Benno Materials” nu a prezentat
nici o proba cu privire la crearea conditiilor necesare instaldrii portilor si anume,
betonarea fundatiei si stalpilor, inclusiv achitarea restului sumei, or, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca cele invocate.

La fel instanta de apel a notat cd, reiesind din circumstantele expuse supra,
raportate la conditiile contractuale, care au fost stabilite de catre ambele parti,
permit a conchide asupra netemeiniciei cererii de chemare in judecata si examinarii
corecte si multiaspectuale ale cauzei de cétre instanta ierarhic inferioara.

Totodata instanta de apel a constatat ca, la judecarea cauzei prima instanta just
a determinat circumstantele importante pentru solutionarea litigiului, raportul juridic
dintre parti, legea aplicabila si inadmisibilitatea actiunii.

In acest sens instanta de apel a punctat ci, prima instantd, a dat o apreciere
completa, obiectiva, justa si sub toate aspectele, hotararea fiind legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces,
iar alegatiile invocate de catre apelant sunt inconsistente si fara rationament valabil
circumstantelor spetei.

La 14 mai 2021, prin intermediul postei electronice, iar la 17 mai 2021 prin
intermediul oficiului postal, SRL ,,Benno Materials”, reprezentata de avocatul
Andrian Sorocean a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 22 iulie 2020 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unui hotdrarii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, prima instanti cit si instanta de apel au
aplicat eronat si au incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, aU interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurS
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 09
februarie 2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces prin intermediul
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postei electronice la 15 martie 2021. Prin urmare, cererea de recurs declarata la 14
mai 2021, prin intermediul postei electronice, iar la 17 mai 2021 prin intermediul
oficiului postal se considera depusd in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 19 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila a expediat
intimatului copia recursului si la Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 23 iunie 2021, SRL ,,Tehnocrat Grup”, reprezentata de avocatul Sergiu
Besliu a depusa referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de SRL
,,Benno Materials”, ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedurs
civila si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
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circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil,

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Benno
Materials”, reprezentata de avocatul Andrian Sorocean.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Benno Materials”,
reprezentata de avocatul Andrian Sorocean, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



