Dosarul nr. 2ra-1048/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Cojocari, reprezentat
de avocatul Adrian Cretu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Cojocari
impotriva lui Nicolae Cojocari cu privire la Incasarea compensatiei banesti cu titlu
de contributie adusa la imbunatatirile imobilului,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 septembrie 2017, Tatiana Cojocari a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Nicolae Cojocari, solicitand atribuirea unei sulte banesti din suma
cheltuita pentru imbunatatirea bunului imobil din comuna Bacioi, str. XXXXX, nr.
10/2, mun. Chisindu, precum si procurarea mobilierului in casa, in suma totala de
18479841 de lei, care constituie jumatate din suma cheltuita.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci in perioada mai 2004-03 august
2007 s-a aflat in relatii de concubinaj cu Nicolae Cojocari, iar la 03 august 2007 au
inregistrat casatoria. Prin hotararea din 15 iunie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, casatoria a fost desfacuta.

Totodata, a mentionat ca, atat in perioada concubinajului, cat si a casatoriei Cu
paratul au construit casa de locuit in mun. Chisinau, com. Bacioi, str. XXXXX, nr.
10/2, imbunatatind esential starea imobilului. In acest sens au fost procurate
materiale de constructie, au fost achitati muncitorii. La fel, au fost achizitionate
bunurile aflate in casd si anume paturi in toate odaile, set de dulapuri, set de
bucatarie, suportand in acest sens cheltuieli in marime de totala 36959682 de lei.

Reclamanta a precizat ca, banii achitai pentru Tmbunatatirea imobilului si
pentru mobilier au fort imprumutati de la rude si de la Ruslana Haritonova, ceea ce
se confirma prin recipise.

Prin hotérarea din 02 octombrie 20019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecatda depusa de Tatiana



Cojocari impotriva lui Nicolae Cojocari cu privire la incasarea compensatiei banesti
cu titlu de contributie adusa la imbunatatirile imobilului.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de
Tatiana Cojocari si s-a casat hotararea din 02 octombrie 2019 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru §i s-a emis o noua hotdrare prin care s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Tatiana Cojocari si s-a incasat din contul lui Nicolae
Cojocari in beneficul Tatianei Cojocari suma de 184798 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru imbunatatirea bunului imobil din comuna Bacioi, str. XXXXX, nr. 10/2, mun.
Chisinau; s-a Incasat de la Nicolae Cojocari in beneficiul statului taxa de stat Tn suma
de 5543,94 de lei, taxa de stat de care apelanta a fost scutita la declararea apelului.

In consolidarea solutiei, instanta de apel analizand circumstantele de fapt ale
cauzei §i actele anexate la materialele dosarului, a retinut prin prisma art.20 si art.22
Codul familiei, cd Tmbundtatirea bunului imobil asupra cédruia apelanta revendica
pretentii in legdtura cu imbundtétirea si procurarea mobilierului Tn casd a fost
efectuata de apelanta in timpul casatoriei cu intimatul Cojocari Nicolae.

Prin urmare, deoarece imbunatatirea bunului imobil din litigiu si procurarea
mobilierului in casd a fost efectuata de catre apelanta in timpul casatoriei, aceasta se
atribuie la categoria bunurilor proprietate comuna in devdlmasie a sotilor, prin care
partile le pot considera egale.

In consecints, instanta de apel a conchis ci, in circumstantele prezentei spete si
a cadrului legal pertinent, Cojocari Tatiana poate pretinde asupra 'z din suma banilor
care ultima a cheltuit in legatura cu imbunatatirea bunului imobil din comuna Bacioi,
str. XXXXX, 10/2, mun. Chisindu, precum si procurarea mobilierului in casa in
contextul in care lucrurile efectuate au fost in timpul casatoriei cu intimatul Cojocari
Nicolae.

Redand continutul prevederilor art.2 alin.(2) Codul familiei, art.370 alin.(2)
Cod civil, art.373 alin.(1) Cod civil, art.361 alin. (1)-(3) Cod civil, sub aspectul dat,
instanta de apel a retinut ca, desi, pentru imbunatatirea esentiala starii imobilului
prin procurarea materialelor de constructie, achitarea muncitorilor, precum si
procurarea bunurilor din casa, apelanta a cheltuit suma de 369596 de lei, acesti bani
sunt un bun comun in sensul legislatiei in vigoare, astfel, la impartirea acestora
urmeaza sa se tina cont ca imbunatatirea imobilului si procurarea mobilierului a fost
in perioada de casatorie, prin urmare 184798 de lei, constituie jumatate din suma
cheltuitd de catre apelanta Cojocari Tatiana.

Or, din materialele dosarului, cat si din raportul de expertiza nr.1654 din
03.10.2014, se constatd cert ca imbunatatirea imobilului a fost facut in anul 2007
cand partile se aflau in casatorie.

Mai mult ca, intimatul in sedinta de judecatd a recunoscut ca partile au locuit si
impreuna au procurat si au efectuat lucrari de reconstructie si renovarea a imobilului
in litigiu.

Or, declaratiile partii reprezintd mijloc de proba in procesul civil, iar potrivit
art.131 alin.(4) CPC, daca o parte recunoaste in sedintd de judecata sau in cadrul
indeplinirii delegatiei judiciare faptele pe care cealalta parte isi intemeiaza
pretentiile sau obiectiile, aceasta din urma este degrevata de obligatia dovedirii lor.
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Instanta de apel a apreciat ca fiind eronate concluziile primei instante cu
trimitere la netemeinicia pretentilor formulate de catre reclamanta Cojocari Tatiana
cu privire la incasarea din contul piritului Cojocari Nicolae in beneficiul reclamantei
a unel compensatiel banesti din suma pe care a cheltuit-o in legatura cu
imbunatatirea bunului imobil din comuna Bacioi, str. XXXXX,10/2, precum si
procurarea mobilierului in casa, in suma totala de 18479841 de lei, or, apelanta in
conformitate cu art.121 CPC coroborat cu art.122 CPC a prezentat probe, care
confirma ca ea din contul mijloacelor sale a imbunatatit esential starea imobilului
prin procurarea materialelor de constructie, achitarea muncitorilor, precum si
procurarea mobilierului 1n casa, in suma totala de 369596 de lei, care permit in mod
justificat acordarea a unei compensatiei banesti cu titlu de contributie adusa la
imbunatatirea imobilului in suma de 184798 de lei, ceia ce constituie jumate din
suma prin prisma art.373 Cod civil.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a interpretat si a aplicat eronat
prevederile legii, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie in partea respingerii
ca fiind neintemeiata a cererii de chemare in judecata a reclamantei Cojocari Tatiana,
nu poate fi mentinut ca fiind legal si intemeiat.

La 20 mai 2021, Nicolae Cojocari, reprezentat de avocatul Adrian Cretu, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului Spre examinare, casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat c4, instanta de apel a aplicat legea care nu
trebuia sa fie aplicata, ceea ce a dus la calificarea juridica incorecta a raportului
litigios. Astfel, instanta de judecata a constatat drept proprietate comuna in
devialmasie a sotilor, precum si ca Tatiana Cojocari poate pretinde asupra %2 din suma
banilor care a cheltuit-o in legatura cu imbunatatirea bunului imobil din comuna
Bacioi, str. XXXXX, nr. 10/2, mun. Chisinau, precum si procurarea mobilierului in
casd, In contextul 1n care lucrurile efectuate au fost in timpul casétoriei cu intimatul.

Totodata, a mentionat cd, instanta de apel a incélcat prevederile art. 60 alin.(4)
Cod de procedura civila, care stipuleaza ca, instanta judecatoreasca nu este in drept
sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii, or, acest principiu al
disponibilitatii in drepturi este in exclusivitate atribuit partilor din proces si nu
instantei de judecata care are un rol diriguitor la examinarea cauzei, fapt ce a dus la
incalcarea art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila. Or, instanta de apel prin
schimbarea obiectului actiunii nu a facut altceva decat sa judece un proces civil in
afara cerintelor partii reclamante.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel a atentat la securitatea raportului
juridic stabilit anterior printr-o hotarare definitiva si irevocabild a instantei de
judecata in sensul art. 123 alin. (2) Cod procedura civila. Or, a fost prezentata
hotararea judecatoreasca din 20 februarie 2015, irevocabild din 10 martie 2016,
emisa pe marginea litigiului de recunoastere a proprietatii comune in devalmasie.
De altfel, acelasi imobil si aceleasi bunuri au facut obiectul litigiului de recunoastere
a proprietdfii comune in devalmasie ca si in prezentul litigiu. Aceastd incalcare a
depasit evident spatiul intimei convingeri a instantei de judecata, precum si cea de
aprecierea probelor. Prima instanta corect a apreciat ca, bonurile de plata prezentate
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de partea reclamanta, atasate si la materialele cauzei, trezesc suspiciuni rezonabile
privind timpul si necesitatea procurarii lor, or, unele sunt procurate de la aceiasi
institutie la diferite intervale scurte de timp.

La fel, a opinat ca au fost apreciate partinitor recipisele din 10 iulie 2005 si din
10 octombrie 2007, prin care reclamanta Tatiana Cojocari a imprumutat suma totala
de 9000 de euro in scopul efectuarii reconstructiei casei de locuit. Or, recipisele
respective nu demonstreaza decat raportul obligational intre intimata Tatiana
Cojocari si Ruslana Haritonova, insa nu atesta intr-un mod direct si cert faptul ca,
reclamanta a utilizat sumele imprumutate la efectuarea reparatiei bunului imobil
supus partajului in devalmasie. Incilcarile admise au dus la solutionarea gresita a
cauzei, ce a agravat situatia sa si urmeaza a fi luate in considerare de catre instanta
din oficiu.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei prin scrisoarea de
insotire datata cu 03 iunie 2021 (f.d.229) si a fost receptionata la 11 iunie 2021,
conform avizului de receptie (f.d.231).

La 19 iunie 2021, prin intermediul postei (f.d.238), Tatiana Cojocari a depus
referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii cererii de
recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 20 mai 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces, prin scrisoarea de insotire datata cu 12 ianuarie 2021,
insa lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Mentiunea efectuata
pe coperta dosarului denota ca, avocatul recurentului, Adrian Cretu, a luat cunostinta
de materialele dosarului la 16 aprilie 2021. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Cojocari, reprezentat de
avocatul Adrian Cretu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Cojocari, reprezentat
de avocatul Adrian Cretu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Cojocari, reprezentat de avocatul
Adrian Cretu.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Cojocari, reprezentat de
avocatul Adrian Cretu, Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, corectata prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



