Dosarul nr. 2ra-990/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,lute Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniela Gutu
impotriva OM ,Iute Credit”, IM . Incaso” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei cu privire la constatarea caracterului abuziv si nulitatea absoluta a clauzelor
contractuale, constatarea stingerii anticipate a datoriei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lute Credit” si a
fost mentinuta hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 23 octombrie 2018 Daniela Gutu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OM ,Iute Credit”, IM . Incaso” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei cu privire la constatarea caracterului abuziv si nulitatea absoluta a clauzelor
contractuale, constatarea stingerii anticipate a datoriei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 08 noiembrie 2017 a incheiat
cu OM ,Iute Credit” SRL contractul de imprumut nr. 838296, in temeiul caruia a
primit un imprumut in de 25 000 de lei pe termen de 14 luni, cu scadenta finala 08
ianuarie 2019, dobanda anuala efectiva (DAE) de 85,01%, dobanda totala de 19 %
sau 4 205,48 de lei, taxa aferenta contractului de 9250 de lei, comisionul de garantie
de 1 575 de lei si diverse penalitati de intarziere.

Daniela Gutu a explicat ca a incélcat termenele de achitare a ratelor din cauza
Credit” SRL. Totodata, Gutu Daniela a precizat ca la 22 iunie 2018 a achitat 30 000
de lei, suma pe care o considera suficienta pentru stingerea integrala a imprumutului



in marime de 25 000 de lei, iar diferenta de 5 000 de lei acopera dobanda
contractuala.

Daniela Gufu a precizat ca la 20 iulie 2018 a expediat creditorului OM ,,Iute
Credit” SRL o adresare prin care, facand referire la cadrul legal privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, a propus rezolutiunea amiabila a
contractului de imprumut nr. 838296 din 08 noiembrie 2017, insa in raspuns a fost
informata ci cererea este la IM ,,Incaso” SRL.

Reclamanta a mentionat ca la 21 iulie 2018 a solicitat copia contactului de
cesiune si/sau confirmarea notificarii cu privire la cesiune, calculul detaliat al
sumelor cesionate (dobanzi si penalitati) si datele de contact ale persoanei
responsabile de la IM ,,Incaso” SRL. Gutu Daniela a relevat ca, deoarece nu a
primit raspuns la cererea din 21 iulie 2018, a expediat in adresa OM ,,Iute Credit”
SRL demersul din 26 iulie 2018 privind eliberarea actelor si informatiilor solicitate
prin cererea din 21 iulie 2018, iar in raspuns i-a fost solicitat sa prezinte demersul in
mai primit raspuns de la OM ,,Iute Credit” SRL.

Reclamanta a relatat ca la 30 iulie 2018 a expediat o cerere de reziliere
(rezolutiune) amiabila a contractului de imprumut nr. 838296 din 08 noiembrie
2017, la care a anexat calculul datoriei contestate si a propus recalcularea si
reducerea corespunzatoare a sumelor datorate la Tmprumut, dobanzi si penalitati.
Gutu Daniela a precizat cd a propus incheierea unei tranzactii prin care partile sa
constate executarea si stingerea obligatiilor rezultate din contractul de Tmprumut nr.
838296 din 08 noiembrie 2017 si a solicitat sa fie informatd despre actiunile
intreprinse de creditor cu privire la cesiunea/incasarea pretinselor datorii si a
solicitat sa-i fie eliberate informatiile conform demersului din 25 iulie 2018.

A precizat cd la 02 august 2018 a receptionat de la IM ,Incaso” SRL o
notificare nesemnata prin care a fost informata ca:

1) OM ,lIute Credit” SRL in calitate de creditor a fost substituitd de iM
,,Jncaso” SRL;

2) datoria contractuald constituie 15 423,10 lei;

3) datele despre Daniela Gutu au fost transmise biroului istoriilor de credit
Infodebit Credit Report;

4) datele privind istoria de creditare sunt disponibile altor creditori care ar
putea refuza prestarea serviciilor catre Gutu Daniela;

5) notificarea este ultima propunere de solutionare amiabila a litigiului.

In acest context, Daniela Gutu a subliniat cd nu a fost notificatd despre
cesiunea creantei, iar la notificare nu sunt anexate calculul detaliat al datoriei
revendicate si nici temeiul cesiunii. Reclamanta a relatat ca la 03 septembrie 2018 a
expediat in adresa OM ,,Iute Credit” SRL o cerere prealabild prin care a solicitat
actul ce confirma stingerea obligatiilor contractuale, copia contractului de cesiune a
creantei, copia notificarii privind cesiunea creantei si dovada receptiondrii acesteia
de catre debitor.

A specificat ca la 06 octombrie 2018 a primit de la iIM ,Incaso” SRL o
reclamatie nesemnatd cu data de 27 septembrie 2018, prin care a fost informata ca
in baza contractului din 26 martie 2018 creditorul OM ,,Iute Credit” SRL a fost
substituit de citre IM ,Incaso” SRL, iar datoria contractuald acumulati de Gutu
Daniela constituie 45 423,04 lei.



Daniela Gutu a completat ca reclamatia nu contine descifrarea datoriei pretinse
si nici referirea la documentul ce confirma cesiunea. Daniela Gutu a motivat ca nu a
avut posibilitatea de a negocia individual clauzele esentiale ale contractului de
imprumut mentionat, care este unul reformulat si in esentd de adeziune in care se
contin clauze abuzive.

Reclamanta a mentionat cd prin aplicarea retroactiva a efectelor nulitatii
clauzelor contractuale implicd excluderea din calcul a penalitdtii, comisioanelor si
altor taxe aferente, cu recalcularea dobanzii contractuale in baza unei rate
rezonabile de 14% in raport cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei pentru
perioada de referinta: 25 octombrie 2017 — 04 decembrie 2017 de 7% anual si din
05 decembrie 2017 pana la data depunerii actiunii de 6,5% anual.

In baza celor mentionate, Daniela Gutu a explicat ci potrivit recalculirii, la 22
iunie 2018 datoria contractuala ar fi constituit 27 336 de lei, adica mai putin decat
suma de 30 000 de lei achitata efectiv de Daniela Gutu in favoareca OM ,,Iute
Credit” SRL, din care: 25 000 de lei cu titlu de imprumut si 2 336 de lei cu titlul de
dobanda anuala pentru 8 luni la rata de 14% anual, unde 25 000 lei x 14% : 12 luni
x 8 luni = 2 336 lei. Gufu Daniela a subliniat ca la eforturile depuse in cadrul
procedurii prealabile au fost intimpinate de OM ,,Iute Credit” SRL si iM ,Incaso”
SRL contrar bunelor practici comerciale, diligente1 profesionale si prevederilor
legale, deoarece n-au reactionat la cererile consumatorului, n-au prezentat calculul
datoriei pretinse, au cesionat datoria fara notificarea debitorului si au expediat
debitorului consumator scrisori nesemnate.

Prin cererea din 27 februarie 2020 de modificare a pretentiilor din actiune,
Daniela Gutu, reprezentata de avocatul Zinaida Gutu a solicitat sa fie constatata
stingerea anticipatd a datoriilor consumatorului Gutu Daniela in baza contractului
de imprumut nr. 838296 din 08 noiembrie 2017 (f.d. 167 Vol. I).

in sedinta de judecatd, Gutu Daniela, reprezentati de avocatul Zinaida Gutu, a
renuntat la cerinta privind incasarea platilor achitate in plus in suma de 2500 de lei
si la cerinta privind obligarea OM ,Jute Credit” SRL si IM ,Incaso” SRL si
prezinte la BIC ,,Infodebit Credit Report” SRL informatii cu privire la stingerea
datoriilor, cu primirea spre examinare a cererii de concretizate, care a fost admisa
spre examinare prin incheierea protocolara din 27 februarie 2020 (f.d. 228 Vol. I).

In final, dupi modificarea pretentiilor si acceptarea de citre prima instantd a
renuntarii la cele doua pretentii mentionate, Daniela Gutu a solicitat:

1) Constatarea ca fiind abuzive si nule clauzele contractuale din contractul de
imprumut nr. 838296 incheiat la 08 noiembrie 2017 intre OM ,,Iute Credit” SRL si
Gutu Daniela, dupa cum urmeaza: DAE efectiva 85,01%, dobanda totald de 19% - 4
205,48 de lei, taxa aferenta contractului — 9 250 de lei, comisionul de garantie 1 575
de lei; pct. a. si pct. b ce prevad plata dobanzii de intarziere de 0,6% pentru fiecare
zi de intarziere; pct. e. - penalitatea fixa de 200 de lei suplimentar la dobanda de
intarziere indicata la pct. a.; pct. f. - o alta penalitate fixa de 200 de lei suplimentar
la dobanda de intarziere indicatd la p. a.; pct. g. - rezilierea unilaterald a
contractului, plus penalitate de 30% din suma imprumutului; pct. h. - prevede
rezilierea contractului nu se rasfrange asupra obligatiilor scadente si viitoare, nu
afecteaza dreptul creditorului de a calcula in continuare dobéanzi si penalitati;
acordul de la anexa 1, comisionul de garantie in suma de 112,30 de lei; informatii
standard pct. 3.1. - taxa aferentd contractului 8400 de lei; informatii standard pct.
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3.4. - comision de garantie de 980 lei pentru fluctuatii valutare; informatii standard
pct. 3.5. - DAE efectiva 84,84%; informatii standard pct. 4.3. (ii) - penalitate de
0,5% pentru fiecare zi de intarziere; informatii standard pct. 4.3. (iii) - penalitate de
200 de lei pentru notificari; informatii standard pct. 4.3. (iv) - penalitate de 30%
pentru reziliere anticipata; informatii standard pct. 4.3.(v) - cheltuieli de asistenta
juridica cel putin 800 de lei; informatii standard p. 4.3. (vi) - cheltuieli pentru
cererea de chemare in judecata de cel putin 2500 de lei; prevederi generale pct.
5.25-5.26, pct. 5.30, pct. 5.36 - riscurile valutare; prevederi generale pct. 6.1.-6.2.,
obstructionarea dreptului consumatorului la solutionarea litigiilor in instanta de
judecata competenta;

2) Constatarea stingerii anticipate a datoriilor consumatorului Daniela Gutu in
baza contractului de imprumut nr. 838296 din 08 noiembrie 2017; si

3) Repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Daniela Gufu. A fost constatat ca sunt abuzive si
nule clauzele din contractul de Tmprumut nr. 838296 incheiat la 08 noiembrie 2017
intre OM ,Jute Credit” SRL si Daniela Gutu, dupa cum urmeaza: DAE efectiva
85,01%, dobanda totala de 19% - 4 205,48 de lei, taxa aferenta contractului - 9 250
de lei, comisionul de garantie 1 575 de lei; pct. a. si pct. b ce prevad plata dobanzii
de intarziere de 0,6% pentru fiecare zi de intarziere; pct. e. - penalitatea fixa de 200
de lei suplimentar la dobanda de intarziere indicata la pct. a.; pct. f. - o alta
penalitate fixa de 200 de lei suplimentar la dobanda de intarziere indicatd la p. a.;
pct. g. - rezilierea unilaterala a contractului, plus penalitate de 30% din suma
imprumutului; pct. h. - prevede rezilierea contractului nu se rasfrange asupra
obligatiilor scadente si viitoare, nu afecteaza dreptul creditorului de a calcula in
continuare dobanzi si penalitati; acordul de la anexa 1, comisionul de garantie in
suma de 112,30 de lei; informatii standard pct. 3.1. - taxa aferenta contractului 8400
de lei; informatii standard pct. 3.4. - comision de garantie de 980 de lei pentru
fluctuatii valutare; informatii standard pct. 3.5. - DAE efectiva 84,84%; informatii
standard pct. 4.3. (ii) - penalitate de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere; informatii
standard pct. 4.3. (iii) - penalitate de 200 de lei pentru notificari; informatii standard
pct. 4.3. (iv) - penalitate de 30% pentru reziliere anticipata; informatii standard pct.
4.3.(V) - cheltuieli de asistenta juridica cel putin 800 de lei; informatii standard p.
4.3. (vi) - cheltuieli pentru cererea de chemare in judecata de cel putin 2500 de lei.
A fost constatata stingerea anticipata a datoriilor consumatorului Daniela Gutu in
baza contractului de imprumut nr. 838296 din 08 noiembrie 2017. A fost respinsa
pretentia privind incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei (f.d. 233
Vol. I; 10-21 Vol. 1I).

La 25 iunie 2020 si la 18 august 2020, SRL ,Iute Credit” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante in partea admiterii actiunii inaintate de Daniela Gutu si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f.d. 1-2; 26-43).

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Iute Credit” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 867
alin. (1) art. 9 alin. (1), 716 alin. (1) si (2), 602 alin. (1) si (2) , 624 alin. (1)-(4), 625
alin. (1) si (2) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, art. 3, 5 alin. (1),
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(4) si (5) lit. e), art. 7 alin. (1) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si a apreciat ca fiind
intemeiatd concluzia primei instante cu privire la caracterul abuziv al clauzelor
contractuale contestate de Daniela Gutu.

Colegiul civil al instantei de apel a considerat ca obligarea imprumutatului, in
baza unui contract de imprumut preformulat la plata taxei aferente si a comisionului
de garantie, urmeaza a fi calificatd ca fiind contrard cerintelor de buna-credinta
impuse imprumutatorului, in calitatea sa de comerciant, in sensul prevazut de Legea
nr. 256 din 09 decembrie 2011.

Or, imprumutatorul nu a facut dovada faptului ca a negociat clauza cu privire
la stabilirea taxei aferente, contrar prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 256 din
09 decembrie 2011 si nu a indicat nici un criteriu pentru a clarifica modul de calcul
a taxei aferente contractului si a comisionului de garantie, din ce consta activitatea
intreprinderii, care sunt serviciile prestate la monitorizarea si administrarea
imprumutului, pentru care se incaseaza taxa si comisionul dat si nici pentru care
servicii se incaseaza aceste sume.

In acest context, Colegiul civil al instantei de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante cu privire la faptul ca sumele pretinse cu titlu de taxe si
comisioane reprezintd o dobanda camuflata care are scopul clar, de a ademeni
clientii prin stabilirea unei dobanzi declarate mai redusa. Or, prin contractul de
imprumut mentionat, SRL ,,Iute Credit” a calculat pentru incasare 85,01 % anual
(DAE), din care 19% constituie dobanda pentru utilizarea imprumutului, in rest
aceasta fiind disimulata sub denumirea de taxad aferentd contractului si comision de
garantie.

In conditiile enuntate, clauzele cu privire la taxa aferenti contractului si la
comisionul de garantie nu sunt negociate de parti, sunt abuzive si respectiv corect
au fost anulate. Or, caracterul de adeziune al contractului si inexistenta unui
consimtamant valabil, impun declararea de catre instantda a nulitatii clauzelor
abuzive care impun dobanzi camuflate sub denumirea de ’taxe” si ”comisioane”.

in conditiile enuntate, instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul
instantei de fond cu privire la necesitatea aplicarii in speta a prevederilor Legii nr.
256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, avand in vedere cd clauza cu privire la incasarea taxei aferente
contractului si a comisionului de garantie contravin cerintelor de buna-credinta
impuse imprumutatorului, in calitatea sa de comerciant, in sensul prevazut de Legea
nr. 256 din 09 decembrie 2011.

Finalizdnd verificarea evaludrii clauzelor contractuale contestate de Gutu
Daniela in calitate de consumator, Colegiul civil al instantei de apel a relevat ca
scopul instituirii nulitatii absolute a clauzelor abuzive consta in descurajarea
profesionistilor sa utilizeze clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.
Scopul mentionat nu poate fi atins dacd in rezultatul constatarii nulitdtii absolute
efectele clauzelor abuzive sar diminua pana la limita stabilita prin lege.

In acest caz, este necesard excluderea totald a efectelor clauzelor abuzive,
astfel incat sa se inteleagd ca, in cazul constatarii caracterului abuziv al clauzelor
contractuale, utilizatorul nu va putea miza pe reducerea efectelor clauzelor abuzive
pana la minimul legal, astfel fiind sanctionat pentru practicarea clauzelor abuzive.
Cu privire la constatarea stingerii datoriilor asumate de Gutu Daniela fata de SRL
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“Tute Credit” prin contractul de imprumut nr. 838296 din 08 noiembrie 2017,
Colegiul civil releva ca pretentia este intemeiata, or, in contextul nulitatii absolute a
clauzelor contractuale evaluate supra, din componenta datoriei contractuale fac
parte imprumutul 25 000 de lei si dobanda aferenta 4205,48 de lei, iar in total
29205,48 de lei, care a fost achitata integral de catre debitorul Gutu Daniela, fapt
confirmat prin ordinul de patd nr. 1 din 22 iunie 2018 in suma de 30 000 de lei (f.d.
14 Vol. I.).

Totodata, instanta de apel a retinut ca in pct. 168 din cererea de apel, apelantul
a declarat ca Daniela Gutu a achitat suma de 33 800 de lei, prin ce s-a confirmat
inca o data cd datoria de baza si dobanda aferentd au fost achitate (f.d. 41 Vol. I1.).
Sub acest aspect, solutia datd de prima instanta este justd si intemeiata, or, in
temeiul art. 642 alin. (2) din Codul civil, daca obligatia este stinsa, debitorul nu este
obligat sa plateasca dobanda si penalitatile ori sa repare prejudiciul.

La 23 aprilie 2021 Organizatia de Creditare Nebancara ,,lute Credit” Societate
cu Raspundere Limitatd a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante in partea admiterii actiunii §i emiterea in aceastd parte a uneil noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a indicat c, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotardrea primei instante, deoarece de fapt instantele de judecata au
concluzionat asupra caracterului abuziv al clauzelor contractuale fara a constata si
determina aceste conditii cumulative obligatorii, fapt ce contravine art. 386 alin. (1)
lit. a) si b) CPC si astfel circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe
care prima instantd le considera constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente. Instantele de judecata nu au analizat conditiile pentru a putea constata o
clauza abuziva, neintemeiat au constatat ca clauzele contractuale nu au fost
negociate, nu au demonstrat dezechilibrul semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, nu au elucidat circumstantele precum ca dezechilibrul care se pretinde ca a
fost creat este 1n detrimentul consumatorului, nefiind reflectata cerinta bunei
credinte.

in asa fel, instantele inferioare, prin incalcirile si erorile comise care au stat la
baza emiterii hotararilor judecatoresti contestate prin prezentul recurs, au solutionat
gresit cauza, si astfel a dus la incalcarea drepturilor OCN ,,Iute-Credit” SRL.

A considerat cad instantele de judecata ierarhic inferioare gresit au declarat
abuzive clauzele contractuale din contractul de Tmprumut si anume : clauza cu
privire la taxa aferentd contractului, clauza cu privire la comisionul de garantie,
clauza cu privire la dobanda de intarziere de 0,6% pentru fiecare zi de intarziere,
clauza cu privire la penalitatile fixe de 200 de lei suplimentare la dobanda de
intarziere, clauza cu privire la penalitatea de 30% pentru rezilierea anticipata a
contractului de imprumut., clauzele contractuale indicate la pct. 4.3 (v) st (vi) din
paragraful informatii standard privind imprumutul pentru consumatori.

A mentionat despre reaua credinta a intimatului si intentia de a nu-si indeplini
obligatiile contractuale reiese cd Daniela Gutu a fost reclamant in cadrul mai multor
dosare privind protectia consumatorilor intentate impotriva unor organizatii de
creditare nebancara.

Asadar, intimatul este un consumator care stie foarte bine ce face,
constientizeaza pe deplin contractele pe care le incheie, nu le executa sau le executa
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partial cu intarziere si cand vine vorba sa se incaseze datoria de la acesta el invoca
caracterul abuziv al clauzelor contractuale mentionand cd nu a constientizat
contractele care le-a incheiat si nu i s-a oferit posibilitate de negociere.

Prin notificarea din 21 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a Instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 30 iunie 2021 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei a depus referinta prin care a solicitat de a considera declararea recursului
depus de OCN ,,Iute Credit” SRL drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2021 a fost expediata partilor prin intermediul adresei electronice la 15 aprilie 2021.

Astfel, recursul declarat la 23 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, de
catre OCN ,,Iute Credit” SRL, este n termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurS Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.
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Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa consStanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insd motivele recursului, invocate in spetd sunt similare celor
sustinute in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
OCN ,.,Iute Credit” SRL ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,Iute Credit”
Societate cu Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



