Dosarul nr.3ra-700/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Conduraru Veaceslav impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea includerii vechimii in munca si recalcularii
pensiel,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 decembrie 2019, Conduraru Veaceslav, prin intermediul avocatului
Guminiuk Nicolae a inaintat actiune impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
solicitdnd anularea deciziei din 11 septembrie 2019 in partea ce tine de respingerea
calcularii vechimii in munca cu inlesniri, obligarea stabilirii pensiei pentru vechime in
muncd cu includerea perioadelor de activitate in cadrul Izolatoarelor de Detentie
Preventiva, indicate expres in certificatul Inspectoratului de Politie Telenesti nr. 34/53-
7745 din 11 septembrie 2019, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, i-a fost stabilita pensia pentru
vechime in munca de 24 ani, insa urma sa-i fie stabilita pensia pentru vechime in munca
de 26 ani 11 luni 03 zile tinand cont de activitatea de munca cu inlesniri in cadrul
Izolatoarelor de Detentie Provizorie, in conformitate cu pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor, militarilor si persoanelor din
corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne. Intentia de solutionare
prealabila prejudiciara a litigiului nu s-a soldat cu succes.



Prin hotararea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea inaintata.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial
Telenesti nr. 34/2019/17899 din 11 septembrie 2019 si raspunsul Casei Nationale de
Asigurdri Sociale nr. C-2103/19 din 26 septembrie 2019 in partea neincluderii in
beneficiul lui Conduraru Veaceslav a vechimii in munca cu inlesniri.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze cuantumul pensiei
de care beneficiaza Conduraru Veaceslav, luandu-se in considerare calculul vechimii
in munca reflectat in certificatul nr. 34/53-7745 din 11 septembrie 2019 eliberat de catre
Inspectoratul de Politie Telenesti.

S-a Incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Conduraru Veaceslav cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 1 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 03 noiembrie 2020, Casa
Nationala de Asigurari Sociale, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, a depus cerere de apel nemotivata (f.d.61), ulterior la 14 ianuarie 2021,
respectand termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus
cerere de apel motivata, prin care a solicitat casarea hotararii din 15 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, emiterea unei decizii noi de respingere a cererii
de chemare in judecata depusa de Conduraru Veaceslav ca fiind neintemeiata (f.d.67-
70).

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.80, 81-89).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin ordinul MAI nr. 96 din 20
martie 2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul MAI, s-au acordat
inlesniri doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri din cadrul subdiviziunilor,
autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea MAI, pe perioada activitatii in
cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie).

Astfel, penitenciarele de tip Inchis, izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de
detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici, sunt entitdtile care cad sub incidenta reglementarilor
pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

A mai invocat instanta de apel ca prevederile necesita respectarea cumulativa a
doua conditii pentru calcularea vechimii in munca, cu acordarea inlesnirilor
reglementate de lit. d) pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si
anume ca solicitantul trebuie sa-si execute serviciul intr-o institutie subdiviziunea
careia este in pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si
exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de
detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici.



Sustine Curtea de Apel Chisinau cd, instanta de fond intemeiat a retinut ca
Conduraru Veaceslav intruneste conditiile mentionate, iar subdiviziunile in care a
activat, cad sub incidenta prevederilor pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, iar argumentele apelantului 1n acest sens sunt neintemeiate.

Relateaza ca, pretentiile naintate de catre Conduraru Veaceslav sunt intemeiate si
instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a fi admise, anuland decizia Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Telenesti nr. 34/2019/17899 din 11
septembrie 2019, cat si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-2103/19
din 26 septembrie 2019 in partea neincluderii in beneficiul lui Conduraru Veaceslav a
vechimii in munca cu inlesniri, fiind obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale s
recalculeze cuantumul pensiei de care beneficiaza Conduraru Veaceslav, ludndu-se in
considerare calculul vechimii in munca reflectat in certificatul nr. 34/53-7745 din 11
septembrie 2019, eliberat de catre Inspectoratul de Politie Telenesti.

Afirma ca instanta de fond corect a aplicat normele de drept care se refera cazului,
a dat apreciere completa obiectiva si sub toate aspectele probelor si hotararea contestata
este legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

La 20 mai 2021, prin intermediul postei electronice Casa Nationald de Asigurari
Sociale a depus recurs, impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,
solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi prin
care cererea de chemare in judecata depusa de Conduraru Veaceslav sa fie respinsa
integral (f.d.93, 94-97).

In motivarea cererii de recurs, a invocat ca prevederile pct. pct. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, se rasfraing doar asupra activitatii
colaboratorilor institutiilor penitenciare si nicidecum nu poate fi retinut argumentul
reclamantului/intimat, cd asupra activitatii colaboratorilor din cadrul Izolatorului de
Detentie Provizorie, Batalionul special de escorta si paza se rasfrang aceleasi prevederi.

Mentioneaza ca prin Hotardrea Guvernului nr. 494 din 29 mai 1997, pentru
modificare i abrogarea unor hotarari ale Guvernului, pct. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994, cu privire la modul de calculare a vechimii In munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar, a fost completat cu lit. d), care reglementeaza
dreptul de a calcula doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu desfasurat
nemijlocit in inchisori, izolatoarele de anchetd penala si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de
subteran.

Astfel, invoca recurenta ca modificarile operate in Hotararea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994, au fost efectuate in conformitate cu prevederile art. 33 din Legea
nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar abrogata la data 16
mai 2018 si nicidecum 1n temeiul unui alt act normativ care stabileste astfel de garantii
si pentru colaboratorii MAI sau IGP.

Suplimentar relateaza ca actele normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale de specialitate si ale autoritatilor publice autonome sunt emise sau aprobate
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numai in temeiul si pentru executarea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului. Actele
normative respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel
superior pentru executarea carora se emit sau se aproba si nu pot contravine prevederilor
actelor respective. In clauza de adoptare a actelor normative ale autorititilor
administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritatilor publice autonome se
indica expres actul normativ superior in temeiul caruia acestea sunt emise sau aprobate.

Sustine ca prevederile actelor normative ale administratiei publice centrale de
specialitate se aplica numai in partea in care nu depasesc cadrul stabilit de actul
normativ de nivel superior pentru executarea caruia a fost emis §1 nu contravin
prevederilor respective. Prin urmare, Ordinul nr. 96 din 20 martie 2018 emis de MAI
aprobat in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994, depaseste prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis.

Considera ca la adoptarea hotararilor, instantele inferioare, in limitele pretentiilor
invocate, urmau sa aprecieze corect probele, sa determine circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii 1 admisibilitatea actiunii.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 20 aprilie 2021.

La 18 mai 2021, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a receptionat decizia
contestata, fapt ce se confirma prin avizul de receptic DS8001660710AS, anexat la
materialele dosarului (f.d.91).

La 20 mai 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.93), Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs, impotriva deciziei din 20 aprilie 2021, astfel se atesta
ca recursul a fost depus in termen.

La 03 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Conduratu
Veaceslav si avocatului acestuia copia cererii de recurs depusa de Casa Nationala de
Asigurdri Sociale, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.100,101).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
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recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §1 interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
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jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



