Dosarul nr. 2ra-1003/2021

prima instantd: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. M. Sajin)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Gherman si Aurica Vrabie, reprezentati de avocatul Nicolae Negrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Gherman
impotriva lui Vladimir Fetco, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparate a terenurilor
de pamint, obligarea Agentiei Servicii Publice de a inregistra terenurile de pamant,
constatarea dobandirii dreptului de proprietate asupra terenurilor de pamant prin
uzucapiune $i,

cererea reconventionald depusa de Vladimir Fetco impotriva lui Mihail
Gherman, Aurica Vrabie cu privire la recunoasterea contractului de donatie nul,
rectificarea inscrierii a proprietarului al bunurilor imobile din Registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Mihail Gherman si Aurica Vrabie, reprezentat de avocatul
Nicolae Negrei, a fost casata integral hotararea din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa atat
actiunea initiala depusa de Mihail Gherman, cét si actiunea reconventionala depusa
de Vladimir Fetco,

constata:

La 03 martie 2003 Mihail Gherman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Fetco prin care a solicitat recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenurilor cu suprafata de 0,4814 ha, cu
numarul cadastral XXXxxX cu suprafata de 0,1137 ha cu numarul cadastral XXXXXX
cu suprafata de 0,9517 ha cu numarul cadastral XXXxxX si cu suprafata de 0,0301 ha
cu numarul cadastral XXXXXXX, amplasate in extravilanul satului Hasnasenii Mari,
raionul Drochia.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 24 februarie 1999, prin
intelegere comuna a cumparat de la Vladimir Fetco cota de teren. Deoarece la acel
moment, pamantul nu era obiect al vanzarii-cumpdrarii, au hotarat sa incheie o



tranzactie de vanzare-cumparare sub formd de imprumut banesc, cu gajarea
terenului. Aceastd operatiune a fost infdptuitd in prezenta martorilor si confirmata
de primarul comunei, toti cei prezenti fiind constienti de faptul ca asistd la o
tranzactie de vanzare-cumparare a terenurilor si in prezenta lor a fost Tnméanat
vanzatorului suma convenitda de 2500 de lei, in schimb primind titlurile de
autentificare a detinatorului dreptului de teren.

A relatat ca incepand cu anul 1999 prelucreaza toate loturile de teren
cumpdrate, plateste impozite, iar la aceste terenuri mai mult nimeni nu pretinde.

A invederat ca contractul de vanzare-cumparare nu a fost intocmit din motiv ca
Vladimir Fetco nu si-a perfectat actele de identitate, iar la acel moment se afla peste
hotarele comunei.

In drept si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.277 Codul civil (redactia
anului 1964) si art.4, 5, 84 Cod de procedura civila.

In cadrul cercetarii judecitoresti Mihail Gherman, reprezentat de avocatul
Nicolae Negrei a concretizat cerintele din actiune solicitind recunoasterea legalitatii
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Gherman Mihail si Fetco Vladimir,
fie constatarea dobandirii dreptului de proprietate a lui Gherman Mihail asupra
bunurilor litigioase in baza institutiei uzucapiunii.

In motivarea cererii respective a mentionat ca Mihail Gherman din anul 2000
pand in anul 2003 a avut terenurile in posesie si folosintd, din anul 2003 pana in
anul 2018 a fost proprietar asupra terenurilor de pamant, a prelucrat terenurile de
pamant, a achitat impozit funciar pe parcursul a 18 ani. Posesiunea acestuia are un
caracter util, cu buna-credinta, se exercitd in mod deschis sub nume de proprietar.
Din anul 2003 Vladimir Fetco nu s-a adresat la primarie ca a fost deposedat de
aceste terenuri, ceea ce aceasta urma sa faca, intr-o eventuala incdlcare a dreptului
de proprietate de catre persoane terte.

A indicat ca pornind de la definitia uzucapiunii, pentru dobandirea dreptului de
proprietate asupra unui imobil prin uzucapiune, urmeaza a fi intrunite cumulativ
urmadtoarele conditii: cel ce poseda bunul trebuie sa fie de buna-credinta, posesia
bunurilor imobile trebuie sa fie exercitata pe o perioada de 10 ani, posesia trebuie sa
fie utila si efectiva.

A opinat ca in cazul din speta, este cert faptul cd Gherman Mihail din anul
2000 si pand in prezent poseda si foloseste cu caracter util si in mod deschis, sub
nume de proprietar, terenurile de pamant, de aceea a solicitat constatarea dobandirii
dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra terenurilor lui Gherman Mihail
(f.d.225-228, vol.l).

Prin hotararea din 09 aprilie 2003 a Judecatoriei Rigcani, actiunea depusa de
Mihail Gherman impotriva lui Vladimir Fetco cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumpadrare a terenurilor cu suprafata de 0,4814
ha, cu numarul cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1137 ha cu numarul cadastral
XXXXXX, cu suprafata de 0,9517 ha cu numarul cadastral XXXXXX si cu suprafata de
0,0301 ha cu numarul cadastral XXXXXX, amplasate in extravilanul satului
Hasnasenii Mari, raionul Drochia, a fost admisa (f.d.14-16 vol.l).

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2018 apelul
declarat de Gherman Mihail a fost admis, s-a repus in termen cererea de apel
declaratda de Vladimir Fetco, cu casarea hotararii Judecatoriei Drochia sediul



Riscani din 09 aprilie 2013 si cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Drochia, sediul Rigcani intr-un alt complet de judecata (f.d.51-59, vol.l).

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani,
actiunea depusa de Mihail Gherman impotriva Iui Vladimir Fetco, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice, Oficiul Teritorial Cadastral Drochia privind
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a fost respinsa, a fost
incasat din contul lui Gherman Mihail in beneficiul lui Vladimir Fetco suma de
7800 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.108-110, vol.I).

Ulterior, hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Rigcani din 19 decembrie 2018
a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2019 cu restituirea
cauzei la rejudecare la Judecatoria Drochia, sediul Riscani intr-un alt complet de
judecata (f.d.165-167, vol.l).

La 27 iunie 2019 Vladimir Fetco, reprezentat de avocatul Rusu Virgiliu a
depus cerere reconventionalda impotriva lui Mihail Gherman si Aurica Vrabie cu
privire la recunoasterea nuld a actului juridic — contractului de donatie nr. 6991
incheiat la 08 august 2018 cu privire la donatia de catre donatorul Gherman Mihail
donatarului Vrabie Aurica a bunurilor imobile: teren agricol cu numarul cadastral
XXXXXX cu suprafata de 0,4814 ha, teren agricol cu numarul cadastral XXXXXX cu
suprafata de 0,0301 ha, teren agricol cu numarul cadastral XXXXXX cu suprafata de
0,1137 ha, teren agricol cu numarul cadastral XXxxxx cu suprafata de 0,9517 ha
amplasate 1n extravilanul satului Hasnadsenii Mari, raionul Drochia si 1ncasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.199-203, vol.l).

In motivarea actiunii reconventionale Vladimir Fetco, reprezentat de avocatul
Virgiliu Rusu a invocat ca, in anul 1999 intre Mihail Gherman si Vladimir Fetco a
fost o intelegere ca Gherman Mihail sa preia cotele de teren cu numerele cadastrale
xxxxxxx ale lui Vladimir Fetco in scop de folosinta, avand posibilitatea si
potentialul necesar in acest scop.

A indicat ca, Vladimir Fetco, niciodata nu a manifestat dorinta de a vinde
terenurile in litigiu lui Gherman Mihail, nu au semnat nici un contract de vanzare-
cumpdrare al bunurilor in litigiu sau vreun contract de imprumut, care ar fi fost
garantat printr-un gaj incheiat cu privire la terenurile in litigiu.

A mentionat ca Mihail Gherman a cerut de la Vladimir Fetco titlurile de teren
sub pretextul platii impozitului funciar fara de care, cum afirma el, aceastd
proceduri nu era posibild. In schimbul transmiterii terenurilor in folosinti, Gherman
Mihail a oferit lui Vladimir Fetco mai intdi o suma de 2500 de lei, apoi i-a promis
productie agricola in fiecare an agricol de folosinta a terenurilor. Banii respectivi au
fost transmisi, Tn timp ce productie agricold nu se oferea.

Conform intelegerii verbale se aprecia ca banii reprezinta un tip de garantie ca
acest parteneriat se initiaza pe un termen mai indelungat, pe care Vladimir Fetco in
lipsa unei intelegeri scrise, era liber sd interpreteze cum ii permite cultura juridica,
fie ca o plata de arenda, fie ca un ipotetic imprumut.

A relatat ca 1n nici un caz nu era vorba de vanzare-cumparare. Este evident
sistemul de drept evoluat de la etapa primitiva de detinere a titlului asupra bunului
imobil drept dovada a proprietatii la etapa perfectdrii unei conventii in forma ei
prevazuta de lege. Pentru a nu lasa terenul parlogi, Vladimir Fetco nu deranja
folosinta lui Mihail Gherman, care continua sa-i promita oferirea productiei
agricole. Situatia a durat mult timp, pana cand Vladimir Fetco a cerut lui Mihail
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Gherman in anul 2018 retrocedarea terenurilor si actelor de proprietate, iar acesta a
afirmat ca foarte demult este proprietarul lor.

In cele ce urmeazi, sesizand Serviciul Cadastral in vederea documentirii cu
privire la dreptul de proprietate si geneza acestuia privitor la terenurile in litigiu, la
05 iulie 2018 Vladimir Fetco a primit certificat din Registrul bunurilor imobile, de
unde rezulta ca proprietar al terenurilor era Mihail Gherman, iar drept temei al
aparitiei dreptului de proprietate era hotararea judecatoreasca nr.2-398/03 din 09
aprilie 2003.

A mentionat ca fiind contestatd hotararea judecatoreasca nr.2-398/03 din 09
aprilie 2003, prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2018 aceasta
hotarare a fost casata integral cu dispunerea rejudecarii cauzei. Dincolo de erorile
procedurale comise la judecarea initiald a cauzei in prima instanta, instanta de apel
indicase atunci asupra necesitatii stabilirii la rejudecarea cauzei a raporturilor
juridice dintre parti.

A mai indicat ca asemenea raporturi juridice civile, dupa cum invoca Mihail
Gherman in actiunea sa, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata erau
guvernate de art. 46 Cod civil (in redactia 1964) despre obligativitatea incheierii
inscris a unei conventii pentru cauza de suma; art.47 Cod civil (in redactia 1964)
despre nulitatea conventiei pentru nerespectarea formei de incheiere atunci acest
fapt este expres prevazut de lege; art.48 Cod civil (in redactia 1964) despre
decdderea din dreptul de a dovedi incheierea conventiei prin martori atunci cand
lipseste inscrisul simplu in dovada incheierii conventiei; art.49 Cod civil (in redactia
1964) despre obligativitatea formei notariale pentru incheierea conventiilor privind
imobilele, unde este stipulat expres: dacd una din parti a executat in intregime sau in
parte conventia, pentru care se cere autentificarea notariala, iar cealaltd parte se
sustrage de la perfectarea notariald a acesteia, instanta are dreptul, la cererea partii
care a executat conventia, s-o declare valabild, dacd ea nu contine nimic contrar
legii. In cazul acesta nu se cere perfectarea notariald ulterioard a conventiei.
Paradoxal, dar conventia care ar fi trebuit sa existe cel putin in forma scrisa, avand
in vedere conditiile stabilite de acea lege cu care nu trebuie sd existe contradictie,
art. 46 Codul civil (in redactia 1964) si art.48 Cod civil (in redactia 1964) nu a fost
incheiata. Chiar daca actul judecatoresc la momentul judecarii cauzei in anul 2003
era vicios, partea tehnica a procesului jurisdictional s-a indeplinit in modul cuvenit,
atunci cand s-a Tntocmit borderoul dosarului cu trecerea in evidenta a Inscrisurilor
din dosar. Era clar ca un act juridic, o recipisa de vanzare la dosar nu a fost anexata.

In acest context, cu raportare la prezentul litigiu, reiesind din suma conventiei,
este obligatoriu ca reclamantul cererii initiale Mihail Gherman sa prezinte dovada
incheierii intre el si Vladimir Fetco a unui inscris prin care s-ar adeveri natura
juridica a conventiei si caracterul translativ de proprietate a acesteia, fiind
inadmisibild proba cu martori.

Potrivit art.50 al Codului civil (in redactia 1964) — este nula conventia care nu
corespunde prevederilor legii. In absenta acestei conventii de vanzare-cumpirare,
chiar si neautentificata, Mihail Gherman nu poate fi justificat drept dobanditor de
buna credinta. lar absenta calitatii de posesor cu buna credinta il priveaza de temeiul
juridic al invocarii uzucapiunii. Mentioneaza si faptul ca, cererea de dobandire a
dreptului de proprietate pe temeiul uzucapiunii in privinta bunurilor niciodata nu a
fost adresatd instantei de judecata, prin urmare nici temeiul de inregistrare a
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dreptului de proprietate al lui Mihail Gherman nu a constituit uzucapiunea, ci 0
hotarare judecdtoreascd vicioasd care a stabilit valabilitatea unei conventii
inexistente.

Odatd cu obtinerea unui act judecatoresc despre respingerea actiunii initiale,
chiar si neintrat 1n vigoare, Vladimir Fetco a luat masuri pentru notarea acestuia in
Registrul bunurilor imobile, fapt care a fost executat la 12 martie 2019, catre acel
moment Mihail Gherman contestase cu apel hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Réscani, prin care actiunea sa privind declararea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare a fost respinsa.

Deci, in cadrul celei de a doua examinari a cauzei in apel, aceastda notare s-a
efectuat, iar primirea certificatului din 20 martie 2019 privind executarea notarii,
efectiv la data de 29 martie 2019 a scos in evidenta circumstante care demonstreaza
caracterul cu rea credinta al Iui Mihail Gherman si caracterul de victima a lui
Vladimir Fetco, masurile de precautie a caruia prin notare nu au avut efectul
scontat.

in extrasul din Registrul Bunurilor Imobile din 20 martie 2019, remis lui
Vladimir Fetco la 29 martie 2019 se certifica incheierea contractului de donatie
nr.6991 din 08 august 2018 intre Mihail Gherman si fiica Aurica Vrabie, in temeiul
caruia toate terenurile agricole in litigiu au fost scoase din raportul juridic litigios, in
cadrul caruia Mihail Gherman chiar si fiind asistat de un aparator ales, continua cu
abnegatie sd-si sustind actiunea.

A reiterat ca este evident ca nesolutionarea inca definitiva a litigiului pornit de
Mihail Gherman impotriva lui Vladimir Fetco, mai ales in conditii in care pozitia de
drept a acestui reclamant este vicioasa, intrucat nu administreaza proba actului
juridica a caruia valabilitate o cere prin emiterea unei hotarari judecatoresti, este
susceptibila de emiterea unei solutii judiciare pe caz potrivit careia actiunea risca sa
fie respinsa ca nefondata, iar vechiul proprietar al bunurilor Vladimir Fetco poate sa
reintre pe deplin in drepturile sale de proprietar, cu trecerea bunurilor in posesia,
folosinta si dispozitia sa. Ceea ce a facut Mihail Gherman prin donarea grabnica a
acestor terenuri fiicei sale este o atentare la un interes public de asigurare a unei
bune administrari a justitiei, procedurile careia sunt menite sd reintregeasca efectiv
persoanele in drepturile si interesele lor legitime, deci nu doar sa supuna justitiabilii
unor inconveniente care, chiar si in situatia unui castig de cauza nu au nici un
randament, scopul legii nefiind atins.

A indicat ca contractul de donatie nr.6991 din 08 august 2018 intre Mihail
Gherman si fiica Aurica Vrabie este lovit de nulitate absolutd, lucru care prin
reconstituirea evenimentelor asa cum s-au succedat ele, devine lesne de demonstrat.

Temeiul nulitatii absolute nu este o fictie, deci nu invoca actul juridic fictiv,
pentru ca intentia lui Mihail Gherman la incheierea donatiei a fost in primul rand de
a scoate cat mai repede aceste terenuri de sub proprietatea sa, de a scdpa grabnic de
ele pentru a exclude orice pericol de recuperare a lor de catre Vladimir Fetco care a
inceput sa riposteze in forma legald asupra unui act judecatoresc vicios, care contrar
art.46 din Constitutia Republicii Moldova, art.1 Protocol Aditional nr.1 CEDO I-a
deposedat de proprietate Intr-un proces in care nici nu a fost citat legal.

Caracterul fictiv al actiunii se exclude s1 prin intentia fireasca a unui tata de a-
si gratifica fiica si intentia unei fiice de a accepta aceastd fictivitate. Temeiul
invocdrii nulitdtii absolute este legat de incheierea unui act juridic cu incalcarea
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unor norme cu caracter imperativ menite sa protejeze un interes public de asigurare
a unei bune administrari a justitiei, procedurile careia sunt menite sa reintregeasca
efectiv persoanele in drepturile si interesele lor legitime. Or, procesul jurisdictional
se desfasoara in numele legii si conform scopurilor definite ale legii.

Principiul tempus regit actum, reflectat in art.7 alin.(1) Cod civil (republicat)
stabileste, ca sunt aplicabile acele conditii de nulitate a actelor juridice care sunt in
vigoare la momentul incheierii lui. Actul juridic care se constatd prin prezenta
actiune reconventionala a fost incheiat pana la intrarea in vigoare a legii de
modernizare a Codului civil, moment in care in vigoare se afla art.207 al Codului
civil (pana la republicare) potrivit caruia: (1) Actul juridic civil incheiat fara cauza
ori fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea nici un efect. (2) Cauza actului
juridic se prezuma pana la proba contrara. (2) Este ilicita cauza care contravine
legii, ordinii publice sau bunelor moravuri. Caracterul ilicit al cauzei actului juridic
de donatie din 08.08.2018, care contravine ordinii publice si bunelor moravuri, se
demonstreaza prin urmatoarele actiuni §i inactiuni intreprinse de Mihail Gherman
de la formularea cererii de apel la 13 iulie 2018 de catre Vladimir Fetco asupra
actului judecatoresc vicios din 09 aprilie 2003 si pana la demascarea actului de
donatie contestat de catre Vladimir Fetco abia in sedinta de judecatd repetata a
cauzei in apel din 16 aprilie 2019.

Intentia lui Mihail Gherman de a instraina cat mai grabnic bunurile in litigiu a
aparut odatd ce a primit citatia de la Curtea de Apel Balti, unde a demarat procedura
de apel asupra hotararii Judecatoriei Rascani din 09 aprilie 2003.

A indicat ca contractul de donatie cu fiica sa, Mihail Gherman I-a incheiat la
08 august 2018, in perioada ce a succedat depunerea apelului de catre VIadimir
Fetco si pana la prima sedinta de apel din 14 august 2018.

La depunerea cererii de apel de catre Vladimir Fetco a fost anexat ultimele
extrase din Registrul bunurilor imobile ce datau cu 05 iulie 2018, deci nici Vladimir
Fetco, nici instanta de apel nu puneau la indoiala ca certificatul din 05 iulie 2018 ar
contine date invechite. Caracterul cu rea-credintd in comportamentul lui Mihail
Gherman se profileaza in evenimentele care au urmat. Din extrasele din Registrul
Bunurilor Imobile prezentate de Fetco Vladimir la a doua examinare a cauzei in
apel (16 aprilie 2019) rezulta ca contractul de donatie incheiat cu fiica sa a fost
inregistrat la 13 august 2018. Deci, venind la sedinta Curtii de Apel Balti din 14
august 2018, Mihail Gherman cunostea cu o zi mai inainte ca a fost inregistrat
contractul de donatie cu fiica sa. El se eschiveaza de la prezentarea acestor date
colegiului, pledeaza pentru mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei Riscani
din 09 aprilie 2003, manifestandu-se unicul proprietar legitim al terenurilor.

La sedinta din 04 septembrie 2018 atunci cand instanta de apel a anulat
hotararea Judecatoriei Riscani, Mihail Gherman continua sa taca despre faptul ca
bunurile in litigiu nu-i apartin, sustine actiunea inaintata in anul 2003 si roaga
mentinerea in vigoare a hotararii judecatoresti contestate de VIadimir Fetco.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2018 s-a dispus rejudecarea
cauzei in prima instantd cu indicarea stabilirii raporturilor juridice litigioase intre
parti. Rejudecarea cauzei in fond a culminat cu emiterea hotararii din 19 decembrie
2018. Desi, la pronuntarea hotararii din 19 decembrie 2018 Mihail Gherman nu s-a
prezentat, in cursul examinarii in fond el a pledat in favoarea actiunii Inaintate,
iarasi fara a rosti vreun cuvant despre faptul ca inca la 08 august 2018 a donat
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terenurile in litigiu, admitdnd ca, instanta sa solutioneze un litigiu cu privire la
bunurile imobile ale unui tert neatras in proces. Totodata, idei despre invitarea unor
subiecti In proces el invocd 1n special solicitind ca in proces sa participe Serviciul
Cadastral (chiar daca interventia acestuia in proces este total gresita).

Ulterior, contestand hotararea Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 19
decembrie 2018, Mihail Gherman, chiar si apeland la serviciile unui avocat ales,
nimic nu invoca in apel despre faptul cd bunurile nu mai sunt ale lui, pentru ca le-a
donat fiicei sale. Prezentandu-se la sedinta Curtii de Apel Bélti la pregatirea cauzei
pentru examinare in apel, el nu anexeaza nici o proba care ar reflecta situatia
juridicd schimbata si declara ca nu are nimic suplimentar de anexat. Nici la sedinta
din 16 aprilie 2018, pana la interventia avocatului Iui Vladimir Fetco, atat Mihail
Gherman, cat si avocatul sau nu scot in evidenta faptul juridic al incheierii
contractului de donatie, primita de Vladimir Fetco la 29 martie 2019, fapt care a
servit motiv de casare a hotararii judecatoresti cu remiterea cauzei la inca o
rejudecare 1n instanta de fond, avand in vedere ca dosarul a fost judecat fara Aurica
Vrabie. Atunci, in fata instantei de apel, fiind intrebati de ce au procedat astfel,
inducand in eroare Mihail cateva complete de judecata, prin tainuirea actului juridic
din 08 august 2018, atat Gherman, cat si reprezentantul acestuia au fost cu adevarat
demascati, neavand nimic convingator a raspunde.

Reexaminarea cauzei in fond ofera Iui Vladimir Fetco posibilitatea contestarii
actului juridic vicios de donatie. Fiind ilicit, prin contradictia cu ordinea publica si
bunele moravuri, acest act este lovit de nulitate absoluta stabilita de art.220 Cod
civil (in vigoare la momentul incheierii actului juridic contestat).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 24 iulie 2019 a fost
primita in procedurd actiunea reconventionala formulatd de catre Vladimir Fetco
impotriva lui Mihail Gherman, Aurica Vrabie cu privire la recunoasterea
contractului de donatie nul, rectificarea inscrierii a proprietarului al bunurilor
imobile din Registrul bunurile imobile (f.d.214-220, vol.l).

Prin hotararea din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani a fost
respinsa cererea privind repunerea in termen a actiunii depusa de catre Mihail
Gherman impotriva lui Vladimir Fetco, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice (Oficiul Teritorial Cadastral Drochia) cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare cumparare a terenurilor de padmant cu numar
cadastral xxxxxcu suprafata de 0,4814 ha, numarul cadastral XXXxxX cu suprafata de
0,1137 ha, cu numar cadastral XXXXXxX cu suprafata de 0,9517 ha, cu numar
cadastral 3620208285 cu suprafata de 0,0301 ha amplasate in extravilanul satului
Hasnasenii Mari, r-nul Drochia, obligarea Agentiei Servicii Publice (Oficiul
Teritorial Cadastral Drochia) de a inregistra terenurile de pamant cu numar cadastral
XXXXXX cu suprafata de 0,4814 ha, numarul cadastral XXXXxX cu suprafata de 0,1137
ha, cu numar cadastral XxxxX cu suprafata de 0,9517 ha, cu numar cadastral XXXXX
cu suprafata de 0,0301 ha amplasate in extravilanul satului Hasnasenii Mari, r-nul
Drochia cu drept de proprietate dupa Gherman Mihail.

A fost respinsa actiunea depusa de Mihail Gherman impotriva lui VIadimir
Fetco cu privire la constatarea dobandirii dreptului de proprietate asupra terenurilor
de pdmant cu numar cadastral XXXXxX cu suprafata de 0,4814 ha, numarul cadastral
XXXXXX cu suprafata de 0,1137 ha, cu numar cadastral XXXXXX cu suprafata de



0,9517 ha, cu numar cadastral Xxxxxx cu suprafata de 0,0301 ha in extravilanul
satului Hasnasenii Mari, r-nul Drochia prin uzucapiune, ca neintemeiata.

A fost admisd actiunea reconventionalda depusa de catre Vladimir Fetco,
reprezentatd de avocatul Vergiliu Rusu impotriva lui Mihail Gherman, Aurica
Vrabie intervenientului accesoriu Agentia Servicii Publice (Oficiul Teritorial
Cadastral Drochia) cu privire la recunoasterea contractului de donatie nul,
rectificarea inscrierii a proprietarului al bunurilor imobile din Registrul bunurilor
imobile.

A fost declarat partial nul contractului de donatie nr.6991 din 08 august 2018
incheiat intre Mihail Gherman si Aurica Vrabie in partea dondrii a terenurilor de
pamant cu numar cadastral XXXXXXX cu suprafata de 0,4814 ha, numarul cadastral
XXXXXXX cu suprafata de 0,1137 ha, cu numar cadastral XXXXXXX cu suprafata de
0,9517 ha, cu numar cadastral XXXxXxXxX cu suprafata de 0,0301 ha amplasate in
extravilanul satului Hasnasenii Mari, r-nul Drochia.

Prezenta hotirare va constitui temei pentru IS ,,Agentia Servicii Publice” de a
efectua rectificarile inscrierilor in Registrul bunurilor imobile prin anularea
inscrierii la Subcapitolul II privind dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
cu numar cadastral XXXxxX cu suprafata de 0,4814 ha, numarul cadastral Xxxxxx cu
suprafata de 0,1137 ha, cu numar cadastral Xxxxxxx cu suprafata de 0,9517 ha, cu
numar cadastral XXxxxX cu suprafata de 0,0301 ha amplasate in extravilanul satului
Hasnagenii Mari, r-nul Drochia din Registrul bunurilor imobile.

A fost incasat in mod solidar de la Mihail Gherman, Aurica Vrabie in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 617,54 de lei. A fost incasat in mod
solidar de la Mihail Gherman, Aurica Vrabie in beneficiul lui Vladimir Fetco,
cheltuielile de judecata in marime de 4150 de lei (f.d.58-60, 72-80, vol. I1).

La 27 ianuarie 2020, Mihail Gherman si Aurica Vrabie, reprezentati de
avocatul Nicolae Negrei a depus cerere apel nemotivata (f.d.67, vol. I1), iar la 18
mai 2020 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale (f.d.95-100, vol. I1).

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Mihail Gherman si de Aurica Vrabie, reprezentati de avocatul Nicolae
Negrei, a fost casatd integral hotararea primei instante si a fost emisda o noud
hotarare de respingere atat a actiunii initiale, cat si a actiunii reconventionale.

La 30 aprilie 2021 Mihail Gherman si Aurica Vrabie, reprezentati de avocatul
Nicolae Negrei au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
in partea respingerii actiunii initiale si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
de admitere a actiunii initiale.

in motivarea recursului a indicat ca nu sunt de acord cu hotarérile instantelor
de judecata in partea respingerii actiunii initiale, le considera neintemeiate, deoarece
sunt emise cu incalcarea normelor de drept material si de drept procedural.

A sustinut cd, atat prima instantd, cat si instanta de apel nu a intreprins toate
masurile procesuale necesare examindrii complete si multilaterale cazului, au
efectuat o cercetare judecatoreasca vadit incompleta si unilaterald, urmare a carei a
ajuns la concluzii pripite de a respinge actiunea inaintatd de Mihail Gherman ca
tardiva si neintemeiata.



Prin notificarea din 24 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Pana la data examindrii chestiunii admisibilitatii recursului Vladimir Fetco nu
a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie
2021 a fost receptionata de recurenti si reprezentantul acestora la 09 si 10 martie
2021, fapt confirmat prin avizele de receptie a scrisorii.

Astfel, recursul declarat la 30 aprilie 2021 de catre Mihail Gherman si Aurica
Vrabie, reprezentati de avocatul Nicolae Negrei este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Gherman si Aurica
Vrabie, reprezentati de avocatul Nicolae Negrei nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurS Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocate in speta sunt similare celor
sustinute in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Mihail Gherman si Aurica Vrabie, reprezentati de avocatul Nicolae Negrei ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Mihail Gherman si Aurica Vrabie, reprezentati de
avocatul Nicolae Negrei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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