Dosarul nr. 2r-454/21

Prima instanta: (Judecatoria Glodeni) A. Tihonschi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Alaiwan
Cristina”, reprezentata de avocatul Godoroja Irina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipalda ,,Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Covaliov
Natalia impotriva Intreprinderii Individuale ,,Alaiwan Cristina”, cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd ca fiind depusd in afara termenului legal cererea de apel depusa de
Intreprinderea Individuala ,,Alaiwan Cristina”, iar apelanta nu a solicitat repunerea
in termen,

constata:

La 03 mai 2016, IM , Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul Covaliov Natalia
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva II ,,Alaiwan Cristina”, cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 mai 2016 a Judecatoriei Glodeni, cererea de chemare in
judecati a fost admisi integral. A fost incasat din contul iI ,,Alaiwan Cristina” in
beneficiul M ,,Moldcell” compensatia pentru 21 de dispozitive in mérime de 171
950 de lei, datoria pentru servicii de telefonie mobild in suma de 39 511, 41 de lei si
penalitatea in suma de 105 730, 71 lei, iar in total suma de 317 192, 12 lei. A fost
incasat din contul I ,,Alaiwan Cristina” in beneficiul IM ,Moldcell” suma de 100
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 9 549 de lei cu titlu
de taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea actiunii.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 14 aprilie 2021, iI ,, Alaiwan
Cristina”, reprezentatd de avocatul Godoroja Irina a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii din 30 mai 2016 a
Judecatoriei Glodeni si emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituitd ca fiind
depusi in afara termenului legal cererea de apel depusa de II ,,Alaiwan Cristina”,



reprezentatd de avocatul Godoroja Irina, iar apelanta nu a solicitat repunerea in
termen.

La 09 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.94), iI , Alaiwan
Cristina”, reprezentata de avocatul Godoroja Irina a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
anularea incheierii contestate, solutionarea prin decizie a problemei in fond,
repunerea in termen a cererii de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in ordine
de apel.

In motivarea recursului II ,,Alaiwan Cristina”, a invocat ci, a aflat despre
existenta hotararii din 30 mai 2016 a Judecatoriei Glodeni, de la executorul
judecatoresc si a inaintat cerere de apel, conform prevederilor legale.

Referitor la Incheierea contestatd, a indicat cd, nu a cunoscut despre existenta
litigiului, neavand posibilitatea de a prezenta instantei de fond a probele necesare.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului si
reprezentantului acestuia la 22 iunie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.99) si a
fost receptionata de catre IM ,,Moldcell” si avocatul Covaliov Natalia la 25 iunie
2021, conform avizelor de receptie (f.d.101-102) ).

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de II ,Alaiwan Cristina”,
reprezentata de avocatul Godoroja Irina, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

in temeiul art. 426" alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs nu este
semnata sau este semnata necorespunzator.

Initial urmeaza a fi precizat cd hotararea din 30 mai 2016 a Judecatoriei
Glodeni, a fost contestati cu apel la 14 aprilie 2021, de citre 11 ,,Alaiwan Cristina”,
reprezentata de avocatul Godoroja Irina.

Prin incheierea din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita ca fiind
depusi in afara termenului legal cererea de apel depusa de i ,,Alaiwan Cristina”,
reprezentata de avocatul Godoroja Irina, iar apelanta nu a solicitat repunerea in
termen.

La 09 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.94), 1I , Alaiwan
Cristina”, reprezentata de avocatul Godoroja Irina a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
anularea incheierii contestate, solutionarea prin decizie a problemei in fond,
repunerea in termen a cererii de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in ordine
de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata ca cererea de
recurs expediatd la adresa electronica a instantei de apel de catre iI ,,Alaiwan
Cristina”, reprezentata de avocatul Godoroja Irina nu este semnata corespunzator,
adica lipseste semnatura olografa in original a recurentei, sau, dupa caz, urma a fi
aplicatda semnatura electronica conform legislatiei.



Concomitent Colegiul considera necesar a evoca prevederile art. 2 al Legii
privind semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014,
conform carora semnatura electronica reprezinta date in forma electronica, care sunt
atasate la sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care sunt utilizate ca
metoda de autentificare.

Pornind de la faptul ca cererea de recurs a fost depusa de catre i1 ,,Alaiwan
Cristina”, reprezentata de avocatul Godoroja Irina prin intermediul postei
electronice, Colegiul noteaza ca cererea trebuia sd intruneascd conditiile specifice
documentului electronic.

Or, 1n sensul art. 2 al Legii privind semnatura electronicd si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, document electronic este informatie in forma
electronica, creata, structurata, prelucrata, pastrata si/sau transmisa prin intermediul
computerului sau al altor dispozitive electronice, semnata cu semndtura electronica
in conformitate cu prezenta lege.

Conform art. 15 al Legii privind semnatura electronica si documentul electronic
nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor
cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat
si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru
confirmarea autenticitdfii acestuia, una sau mai multe semndaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat
prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat
intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

in virtutea art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, documentul electronic este
considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de
persoana abilitata, in modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a
semnatarului indicat in document.

La caz, Colegiul reitereaza ca, cererea de recurs, expediata de catre i1 ,,Alaiwan
Cristina”, reprezentata de avocatul Godoroja Irina prin intermediul postei
electronice, nu este semnatd electronic si respectiv nu Iintruneste conditiile
documentului electronic, or, recursul existent la materialele cauzei nu este decat
varianta printatd a recursului expediat si receptionat prin intermediul postei
electronice.

Concomitent, urmeaza a fi punctat ca pana la data judecarii cauzei in ordine de
recurs, cererea de recurs semnatd olograf, nu a parvenit in instanta, iar recursul
existent la materialele cauzei nu este semnat corespunzator.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426 alin.(1) lit. c), alin.(2)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de Intreprinderea Individuali ,,Alaiwan Cristina”,
reprezentata de avocatul Godoroja Irina, impotriva incheierii din 06 mai 2021 a
Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de
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Intreprinderea Municipala ,,Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentati de avocatul
Covaliov Natalia Tmpotriva intreprinderii Individuale ,,Alaiwan Cristina”, cu privire
la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



