Dosarul nr. 3ra-588/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (1. Muruianu, N. Veronica, A. Bostan)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Bruma Maria, reprezentata de
avocatul Loghinescu Petru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Bruma Maria impotriva Primariei municipiului Chisindu, Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare, terti Pretura sectorului Centru, Rogovaia
Elena si Rogovoi Alexandru, privind declararea nulitatii actelor administrative,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 august 2019, Bruma Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primédriei municipiului Chisinau, terti Pretura sectorului Centru, Rogovaia
Elena si Rogovoi Alexandru, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 629/18 din 05.09.2018 si autorizatiei de desfiintare nr.88a/18
din 17.09.2018 si nr.24a/19 din 18.04.2019, constatarea incdlcarii dreptului de
proprietate al reclamantei asupra bunului imobil situat in municipiul XXXX, Str. XXXX,
ap.XXx.

In motivarea actiunii a indicat ci, incepand cu luna mai 2019, proprietarii
apartamentelor de la sol nr.xx si xx din str.xxxx, municipiul xxxx, au efectuat lucrari
de demolare a acestora fara a avea acte permisive.

In urma lucrarilor efectuate se afecteazi grav proprietatea reclamantei Bruma
Maria si anume apartamentul nr. X din str. Xxxxx, municipiul xxxx. Astfel, anterior
depunerii cererii de chemare in judecata, reclamanta Bruma Maria la 24.05.2019 s-
a adresat catre Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare, cu
solicitarea de ai fi eliberate actele permisive pentru demolarea apartamentelor la sol,
precum si actelor de autorizare a noii constructii (certificat de urbanism, autorizatie
de construire, proiectul coordonat cu Comisia Ministerului Culturii, proiectul si
planul constructiei, precum si alte acte existente).



La 07 iunie 2019, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a
eliberat reclamantei certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 629/18 din 05
septembrie 2018 si autorizatiile de desfiintare nr. 88a/18 din 17 septembrie 2018 si
nr. 24a/19 din 18 aprilie 2019.

Ulterior prin raspunsul nr. 21/977 din 12 iunie 2019, Directia generald
arhitecturd, urbanism si relatii funciare a informat reclamanta cd pe adresa
municipiul xxx, str. Xxxx, a fost autorizata desfiintarea unei portiuni din imobilul cu
nr. cadastral xxxx (incaperile nr. 0190; 020; 021), proprictate privatd a Elenei
Rogovaia si Alexandr Rogovoi, conform autorizatiei de desfiintare nr. 24a/19 din 18
aprilie 2019.

Totodata reclamantei i s-a comunicat ca la moment in cadrul Directiei generale,
arhitectura, urbanism si relatii funciare nu a fost inregistrata nici o cerere pentru
emiterea autorizatiei de construire privind executarea lucrarilor de construire pe
adresa mentionata.

La 05 iulie 2019, reclamanta s-a adresat cu cerere prealabila catre parati in care
a invocat ca eliberarea actelor permisive in conditiile pretinse de solicitanti Rogovoi
Elena si Rogovoi Alexandr, incalca drepturile si libertatile sale, dreptul de
vecindtate, precum si normativele n constructie.

De asemenea reclamanta a solicitat, anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 629/18 din 05 septembrie 2018 si a autorizatiilor de desfiintare nr.
88a/18 din 17 spetembrie 2018 si nr. 24a/19 din 18 aprilie 2019.

Prin raspunsul Directiei generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chiginau nr. 21/1271 din 23 iulie 2019, receptionat de Bruma
Maria la data de 01 august 2019, reclamanta a fost informata ca, actele
susmentionate au expirat, iar in cadrul Directiei se afla la examinare cererea de
eliberare a autorizatiei de construire.

Totodata, prin raspunsul nr. 21/1271 din 23 iulie 2019, Directia, comunica
despre faptul ca eliberarea autorizatiei de construire va fi sistatd pana la momentul
prezentarii de catre beneficiari a informatiei care va reflecta masurile stabilite intru
neadmiterea atentdrii inadmisibile asupra cladirii ce se afla in proprietatea
reclamantei Bruma Maria, atat pe perioada constructiei obiectivului mentionat, cat
s1 in perioada exploatdrii acestuia.

La fel, prin raspunsul Preturii sectorului Centru din 09 iulie 2019, reclamanta a
fost informata ca la adresa mun. XXXX, Str. XXXX, S-a constatat, organizarea unui
santier de constructie, beneficiar fiind cet. Alexandru Rogovoi, care nu dispune de
acte permisive.

Totodata, a fost informata ca, agentul constatator a perfectat prescriptia
conform art. 179 din Codul contraventional, seria JC nr. 00078 din 09 iunie 2019, la
care lucrarile au fost stopate.

Mentioneaza ca, desi Pretura sectorului Centru a stopat lucrarile de santier si
constructie din str. XXXX, mun. XXXXx, acestea au loc in continuare.

Prin urmare reclamanta considerd ca actele administrative - certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 629/18 din 05 septembrie 2018 si autorizatiile de
desfiintare sunt ilegale, din urmatoarele considerente.

Invoca ca la emiterea actelor administrative contestate a fost Incalcate
prevederile art. 6 alin. (I) lit. d) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind



autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, nefiind indicatd distantele dintre
constructiile proiectate si proprietatile vecine existente.

La fel sustine ca, este limitatd si lumina catre imobil, precum si accesul pentru
ingrijirea acestuia.

Mai mult, nu sunt respectate prevederile pct. 1.6.1.1 ale Normativului in
constructii. NCM B.012.2016 ,Instructiuni privind continutul, principiile
metodologice de elaborare, avizare si aprobare a documentatiei de urbanism si
amenajarea teritoriului privind asigurarea imobilelor existente in vecinatatea
imediata (fata de imobilul in care locuieste reclamanta), inclusiv a aportului termic,
precum si umbrele purtate ale constructiilor noi asupra imobilelor invecinate
existente”. Sustine cd in primul alineat (pag. 42 a N.C.M B.01.2:2016) este
prevederea - insorirea constructiilor, se va analiza printr-un studiu specific, care va
determina pe baza calculelor astronomice partile umbrite si insorite ale
constructiilor, perioada de Insorire de-a lungul zilei in diverse anotimpuri, precum si
umbrele purtate ale constructiilor noi asupra imobilelor noi, asupra imobilelor
invecinate. Asemenea studiu nu existd si nu a fost prezentat de cdtre Primaria
municipiului Chisindu si beneficiari.

La fel remarca faptul ca nu sunt respectate retragerile fata de limitele laterale
ale terenului, cu conditia respectarii insoririi imobilelor existente in vecinatatea
imediatd, al aceluiasi normativ in constructie, care prevede cd autorizarea executarii
constructiilor se va permite numai dacd se vor respecta asigurarea respectarii de
insorire si iluminat natural.

Astfel, reclamanta 1si sustine pretentiile prin prisma prevederilor art. 141 din
Codul administrativ, invocand nulitatea actelor administrative contestate.

La 23 octombrie 2019, reclamanta, Bruma Maria, a inaintat cerere de
concretizare a actiunii formuland pretentii fatd de Primdria municipiului Chisinau,
Consiliul municipiului Chisindu, Elena Rogovaia si Alexandru Rogovoi, tert Pretura
sectorului Centru, solicitdnd suplimentar demolarea constructiei ce apartine cu drept
de proprietate lui Alexandru Rogovoi si Elena Rogovoi, situata la adresa municipiul
XXXX, Str. XXxX, incasarea in mod solidar din contul Primariei municipiului Chisinau,
Alexandru Rogovoi si Elena Rogovoi in beneficiul reclamantei Bruma Maria a
prejudiciului material cauzat (f.d. 58-62, vol. I).

In sustinerea pretentiilor suplimentare indica ci, la 16 octombrie 2019 s-a
adresat cu cerere prealabila catre Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipiului Chisindu solicitand anularea autorizatiei de constructie nr. 437-¢/19 din
20 august 2019 invocand ca i se incalca drepturile la locuinta, vecinatate, precum si
ca sunt incalcate normativele In constructie.

Sustine ca pina in momentul depunerii cererii de concretizare a actiunii nu a
primit raspuns la cererea prealabila astfel considera ca i-a fost cauzat un prejudiciu.

La fel considera ca, constructia din str. XXxX, municipiul Xxxx, urmeaza a fi
demolata odata ce aceasta este construitd in lipsa documentelor permisive.

Prin hotdrarea din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Bruma Maria impotriva Primdriei municipiului
Chisindu, Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, terti Pretura
sectorului Centru, Rogovaia Elena si Rogovoi Alexandru cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 629/18 din 05 septembrie 2018 si a
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autorizatiei de desfiintare nr. 88a/18 din 17 septembrie 2018 si nr. 24a/19 din 18
aprilie 2019, constatarea incalcarii dreptului de proprietate (f.d. 232-239, vol. I).

Invocand ilegalitatea hotérarii instantei de fond, la 30 iulie 2020, Bruma Maria
a declarat apel impotriva hotararii din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Bruma Maria si s-a mentinut hotararea din 07 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 92-106, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a statuat
omisiunea reclamantei de a proba existenta circumstantelor privind nulitatea actelor
administrative contestate, acestea fiind emise de organul competent si in
corespundere cu procedura stabilitd de Lege, de asemenea sunt motivate si nu
subzista excese din partea organului emitent.

Se pretinde asupra existentei viciilor de natura deosebit de grava, care in esenta
se rezuma la efectele derularii lucrarilor de constructie asupra bunului imobil ce se
afla in proprietatea reclamantei/apelante.

La acest capitol, instanta de apel a evidentiat ca, Bruma Maria a prezentat
raportul de expertiza tehnica nr. 401-11-19/T privind evaluarea starii tehnice a
imobilului locativ (ap. 5) cu numarul cadastral XxxX, in legatura cu demolarea unei
parti a constructiei existente si construirea unui edificiu nou (f.d.107- 133).

Astfel, Colegiul a notat ca, in conditiile in care in continutul raportului de
expertiza se indicd ca blocul locativ cu nr.cadastral XxxX, din municipiul Chisindu,
str.xxxx, a fost construit Tn mijlocul sec.XIX si ca pe parcursul exploatarii cladirea
a fost supusa unor actiuni siesmice de grad Tnalt, ca cele din anii 1977, 1986 si 1990
(cu o magnitudine de 7,2 grade, 7,1 grade si 6,7 grade, 6,1 grade) pe scara Richter,
probabil si a celor din anii 1945 si 1948, insd consecintele carora, in lipsa
documentatiei de urmarire a comportarii in timp, expertiza nu le poate evalua,
instanta de fond corect a apreciat critic concluziile raportului in cauza privind
impactul lucrdrilor asupra imobilului reclamanter Bruma Maria. Or, odatd cu
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 629/18 din 05 septembrie
2018, autoritatea publicd a instituit obligatia beneficiarilor de a restabili si recupera
daunele efectuate in caz de afectare a vecinatatilor in procesul lucrarilor de
constructie.

Din raspunsul eliberat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica eliberat dnei
Bruma Tatiana, Completul judiciar a retinut ca, Agentia pentru Supraveghere
Tehnicd examinind petitia unui grup de cetateni cu privire la executarea lucrarilor
de demolare si initierea unor lucrari de constructie a unui obiectiv din str. XXxX, mun.
XXXX, 1n rezultatul verificarii aspectelor invocate a stabilit ca lucrarile de demolare
din adresa respectiva au fost executate in baza autorizatiei de desfiintare nr.24a/19
din 18 aprilie 2018 si Raportului de expertiza tehnica, elaborat de Iurie Dohmila,
expert tehnic atestat.

La moment se executd lucrari de pregatire a santierului pentru construirea
noului obiectiv, ce va respecta prevederile certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 629/18 din 05 septembrie 2018 si documentatiei de proiect elaborata
de ,, Tarchitects Group” SRL, verificata si avizatd in modul stabilit.

Cu referire la parametrii obiectivului ce urmeaza a fi construit, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica a informat cd aceasta va monitoriza executarea lucrarilor de
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constructii-montaj in strictd conformitate cu documentatia de proiect, iar in cazul
operarii carorva modificari, acestea urmeazd a fi executate de specialisti
responsabili/atestati in stricta conformitate cu normativele in constructii si legislatiei
in vigoare.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele expuse de catre Bruma Maria in cererea de apel sunt lipsite de substanta
obiectivd, iar instanta de fond reiesind din cumulul probelor administrate, a
solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa
fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 din Codul de procedura civila.

La 04 martie 2021, Bruma Maria, reprezentata de avocatul Loghinescu Petru,
a depus recurs nemotivat, ulterior la 23 aprilie 2021 a depus recursul motivat
impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi privind admiterea
actiunii, sau remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 108-111, 124-142, vol. II).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, mtivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 09 februarie 2021, fiind
receptionata de catre recurent la 02 aprilie 2021 (f.d. 114, 116).

Prin urmare, recursul nemotivat depus de Bruma Maria, reprezentatd de
avocatul Loghinescu Petru, la 04 martie 2021 si ulterior la 23 aprilie 2021 recursul
motivat impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in
termen.

La 29 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
cererii de recurs, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului
declarat.

La 06 mai 2021, (data de pe plicul postal), Pretura sect. Centru, mun. Chiginau
a depus referinta, solicitand respingerea cererii de recurs (f.d. 146-148, vol. I1).

La 12 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Primaria mun. Chisinau a
depus referinta, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil, sau respingerea
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel (f.d. 149-153, vol. I1).

La 20 mai 2021, Consiliul mun. Chisindu a depus referintd, solicitand
respingerea cererii de recurs declarate de catre Bruma Maria (f.d. 164-166, vol. 11).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
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administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

n aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererca in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
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admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Bruma Maria, reprezentata de
avocatul Loghinescu Petru, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Bruma Maria, reprezentata de avocatul Loghinescu Petru, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



