Dosarul nr.3ra-656/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, |. Muruianu, V. Negru)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Rosca Nina,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Rosca Nina Tmpotriva Consiliului comunal Truseni, mun. Chisinau, Primariei
comunei Truseni, mun. Chisindu, terti Agentia Servicii Publice si Intovirisirea
Pomicola ,,Izvoras-1" privind obligarea la emiterea actului administrativ si incheierea
contractului de vanzare-cumparare a lotului de teren,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 noiembrie 2016, Rosca Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Truseni si Primariei comunei Truseni, mun. Chisindu,
solicitand obligarea Primdriei comunei Truseni sa formeze bunul imobil cu numar
cadastral xxxx din partea exterioara a sectorului intovérégirii Pomicole ,,Izvoras-17, cu
prezentarea planului lotului respectiv, recunoasterea dreptului de proprietate in privinta
sectorului de pamant alaturat terenului cu numar cadastral Xxxx din partea exterioara a
sectorului Intovarisirii Pomicole ,,Jzvoras-1” detinut in posesie si folosinti de Rosca
Nina din anul 1993, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial sa inregistreze dreptul de
proprietate asupra sectorului de teren nou forma dupa Rosca Nina.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 26 septembrie 2016 a depus
cerere cdtre Primdria comunei Truseni si Consiliul comunal Truseni, mun. Chisinau
receptionatd la 06 octombrie 2016, solicitdnd atribuirea dreptului de proprietate asupra
portiunii de teren aflat in posesie si folosinta o perioadd mai mare de 20 ani, insa la 12
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octombrie 2016, a primit refuz cererea inaintata, fiind indicat ca terenul va fi format ca
un bun imobil independent si expus la licitatie publica, cu propunerea de a participa.

Reclamanta considera neintemeiat refuzul respectiv, deoarece contravine
normelor legale si 1i incalcad drepturile acordate de legislatia civila si funciara.

In acest sens, a mentionat ca din anul 1993 este membru al Intovarisirii Pomicole
,lzvorag-1” din cartierul Dumbrava, comuna Trugeni, iar in anul 1995 a privatizat
terenul de pamant alocat, devenind proprietar al terenului cu numarul cadastral XxXxX,
cu suprafata de 0,0666 ha, intrucét terenul respectiv era in vecinatatea brigazii de
tractoare, pe terenul ce-i apartine, din partea hotarului cu vecinul mentionat erau
aruncate deseurile ospatariei in cantitati enorm de mari.

A specificat ca toatd suprafata de teren era Tmpanzita de catind salbatica, care pe
parcursul anilor a inlaturat-0. Totodata, a indicat ca lotul fiind amplasat la margine,
ceilalti vecini obignuiau sa arunce gunoi acolo, iar pentru a opri crearea unei gunoisti
masive a fost nevoita sa instaleze un gard la o distantd posibila de la hotar.

Astfel, a salubrizat sectorul prin colectarea si expedierea gunoiului format, iar din
momentul primirii terenului o perioadd mai mare de 20 ani, a curdtit si a detinut in
posesie si folosinta fasia paralela cu lotul din proprietate, in asa mod stopat antisanitaria
atat a sectorului sau, cat si integral terenul intovarasirii.

A remarcat ca potrivit art. 79 din Codul funciar, detinatorii de terenuri sant obligati
sd protejeze terenurile agricole contra acoperirii lor cu tufari, contra altor procese ce
duc la inrautdtirea starii lor agrotehnice. Reclamanta fiind de bund - credinta si
protejand terenul in proprietate cu respectarea normei indicate, a depus efort de
salubrizare si protejare a inrautatirii ternului cu destinatie agricol. Or, nimeni din
administratia Intovarasirii, administratia publicd locala ori vecini nu au avut obiectii in
aceasta privintd, dimpotriva si vecinii au procedat la fel.

In corespundere cu art. 26 din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, a inaintat cererea prealabila Primariei
comunei Truseni si Consiliului comunal Truseni, mun. Chisindu, insd contrar
prevederilor legale intrebarea nici nu a fost discutatd la Consiliul comunal Truseni.

A mentionat ca pe parcursul anilor, Primaria comunei Truseni si Consiliul
comunal Truseni, mun. Chisindu nu au invocat careva ilegalitati din partea dansei.

Reclamanta a invocat ca legislatia civila 1i acorda dreptul de proprietate asupra
sectorului detinut §i imbunatatit, or, in temeiul art. 332 din Codul civil, daca o persoana,
fara a dobandi dreptul de proprietate, a posedat cu buna credinta sub nume de proprietar
un bun imobil pe parcursul a 15 ani, acesta devine proprietarul bunului respectiv.

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii alituri de parat intovarasirea Pomicola
,1zvoras-1” si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau (f.d.32-33, vol. I).

Pe parcursul judecarii cauzei, Rosca Nina a depus cereri de modificare si
completare a actiunii, solicitdind obligarea Consiliului comunal Truseni sa emita
decizia, 1ar Primaria comunei Truseni sd intocmeasca contractul de vanzare-cumparare
a surplusului de teren cu suprafata de 0,0409 ha din comuna Truseni conform planului
geometric actualizat al terenului din I.P. »lzvoras-1” cu numarul cadastral XXXX,
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obligarea Primadriei comunei Truseni sa prezinte borderoul de calcul la surplusul
terenului cu suprafata de 0,0409 ha si obligarea IP Agentia Servicii Publice sa efectueze
modificarile in Registrul cadastral (f.d.78-79, 121-122, vol. I).

Prin incheierea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost incetat procesul in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rosca
Nina impotriva Consiliului comunal Truseni, mun. Chigindu, Primariei comunei
Truseni, mun. Chisindu, terti Agentia Servicii Publice si Intovardsirea Pomicola
,lzvoras-1” privind atribuirea in proprietate a surplusului de teren si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate, in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura
civila (f.d.100-101, vol. I).

Prin decizia din 19 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Rosca Nina, casatd incheierea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, remisd cauza in aceiasi instantd, n acelasi complet de
judecata pentru examinarea cauzei in fond (f.d.114-115, vol. I).

Prin hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Rosca Nina
impotriva Consiliului si Primariei comunei Truseni, terti Agentia Servicii Publice si I.P.
,1zvoras-1” privind obligarea Consiliului comunei Truseni sd emitd decizia, iar
Primaria comunei Truseni si Intocmeascd contractul de vanzare-cumparare a
surplusului de teren cu suprafata de 0,0409 ha din comuna Truseni conform planului
geometric actualizat al terenului din L.P. ,1zvoras-1"" cu numarul cadastral 8039323001,
obligarea Primariei comunei Truseni sd prezinte borderoul de calcul la surplusul
terenului cu suprafata de 0,0409 ha si1 obligarea IP Agentia Servicii Publice sa efectueze
modificarile in Registrul cadastral (f.d.234, 243-247, vol. I).

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc, se constata ca Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani la din 11 martie 2020 a expediat partilor copia dispozitivului
hotararii din 11 martie 2020 (f.d.233, vol. I). La fel, din actele cauzei rezulta ca la 04
iunie 2020 a fost expediata copia hotararii motivate (f.d.248, vol. 1), fiind receptionata
la 10 iunie 2020, potrivit avizelor de receptie anexate (f.d.249-251, vol. I).

La 24 martie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d.242, vol. I), Rosca Nina a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 11 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d.241, vol. 1), iar la 29 iunie 2020, a prezentat motivarea
apelului, solicitand casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral (f.d.5-8, vol. 1I).

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Rosca Nina si mentinuta hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d.44, 45-55, vol. 1I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Rosca Nina detine cu drept
de proprietate terenul pomicol cu suprafata 0,0666 ha din Intovarisirea pomicold
,I1zvoras-17, lotul 1, in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 020397, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral xxxx la data
de 20 februarie 2001.



La fel, instanta de apel a stabilit ca la 26 septembrie 2016, Rosca Nina a depus la
Primaria si Consiliul comunei Truseni cerere prin care a solicitat emiterea unei decizii
ce ar permite Tnregistrarea dreptului de proprietate a sectorului aldturat terenului cu
numarul cadastral Xxxx din partea exterioara a sectorului intovarasirii (f.d.5), fiind
receptionatd de Primdria comunei Truseni la data de 06 octombrie 2016. lar prin
scrisoarea nr. 855 din 12 octombrie 2016, Primaria comunei Truseni a informat-o pe
Rosca Nina, despre examinarea cererii, mentionand ca destinatara a ocupat samavolnic
terenul, or, nu exista vreun act juridic care sa confirme posesiunea si folosinta terenului
de catre dansa. Mai mult, conform Hotararii Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991
membrilor intovarasirii 1i se acorda loturi de pdmant cu suprafata de cel mult 600 m?.
Terenul va fi format ca bun imobil independent si expus la licitatie publica la care poate
participa.

Colegiul judiciar a mentionat ca prin actiunea Inaintatd, reclamanta a solicitat
obligarea Consiliului comunei Truseni sa emita decizia, iar Primaria comunei Truseni
sa Intocmeasca contractul de vanzare-cumparare a surplusului de teren cu suprafata de
0,0409 ha din comuna Truseni conform planului geometric actualizat al terenului din
I.p. ,,Jzvoras-1” cu numarul cadastral XXxX.

Instanta de apel prin prisma prevederilor art. 7, art. 14 alin. (1), (2), 77 alin.(2) din
Legea privind administratia publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006, art. 2 alin.
(1), art. 315 alin. (1)-(3), art. 319, art. 320, art. 321 din Codul civil in redactia in vigoare
pana la 01 martie 2019, a stabilit ca la data de 22 februarie 2017, OCT Chisinau, filiala
nr. 1 a I.S. Cadastru, prin scrisoarea nr. 0101/17/3870 (f.d.37) a informat-o pe Rosca
Nina in baza cererii nr. 0101/17/3870 din 08 februarie 2017 pentru elaborarea planului
geometric 1n alte scopuri decat in scopul autentificarii dreptului detinatorului de teren
cu numarul cadastral XXxX, amplasat Tn municipiul XXXX, comuna XxXxXx, extravilan, I.P.
,Izvoras”, lotul 1, la data de 13 februarie 2017 au fost efectuate masurarile cadastrale
la fata locului. In urma prelucririi datelor s-a depistat ¢4, terenul cu numarul cadastral
xxxx conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din 12
decembrie 1997 suprafata constituie 0,0666 ha, iar de fapt este utilizata suprafata
terenului de 0,1075 ha. Pentru solutionarea chestiunii fiind necesara adresarea la
Primaria comunei Truseni cu privire la atribuirea terenului in proprietate a surplusului
de teren, apoi sa depund o noud cerere. La cerere a fost anexat proiectul planului
geometric al bunului imobil efectuat la 13 februarie 2017 efectuat de OCT Chisinau,
filiala nr. 1 a 1.S. Cadastru (f.d.37-verso).

In asemenea circumstante, au fost retinute ca fiind corecte argumentele instantei
de fond, precum ca admiterea pretentiei privind obligarea Consiliului comunei Truseni
sd emitd decizia, iar Primdria comunei Truseni sd intocmeasca contractul de vanzare-
cumpdrare a surplusului de teren cu suprafata de 0,0409 ha din comuna Truseni
conform planului geometric actualizat al terenului din I.P. ,JIzvoras-1” cu numirul
cadastral xxxx ar constitui 0 ingerinta arbitrara in dreptul de proprietate al administratiei
publice locale si implicit o incalcare a principiului separatiei puterilor in stat, prin
Imixtiunea autoritatii judecatoresti in atributiile organului executiv, in cazul dat
administratia publica locala, or temeiuri legale de a interveni la caz lipsesc.



Corespunzator, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei
instante de respingere a actiunii ca fiind neintemeiatd, in cazul In care argumentele de
ilegalitate invocate de reclamanta/apelanta nu si-au gasit confirmare.

La 30 martie 2021, Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor, prin scrisoare
recomandatd cu aviz de receptie, decizia motivata pronuntat la 09 februarie 2021
(f.d.58, vol. I1). Din actele cauzei rezulta cd Rosca Nina nu a receptionat decizia
instantei de apel din 09 februarie 2021, fiind restituita de oficiul postal cu mentiunea
,hereclamat” (f.d.61, 61 verso, vol. II).

La 04 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.56, vol. I1), Rosca Nina
a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de recurs nemotivata, iar la 14 mai 2021 a
depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului, solicitind casarea deciziei
din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 11 martie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, cu adoptarea unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii (f.d.68-71, vol. 1I).

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel, recurentul Rosca Nina a indicat ca Consiliul comunal
Truseni, in temeiul art. 14 si art. 77 din Legea privind administratia publica locala
nr.436 din 28 decembrie 2006, urma sa adopte decizia de instrainare a lotului de teren
aferent Intovarasirii pomicole Izvoras-1, intrucdt s-a stabilit in cadrul cercetarii
judecatoresti ca lotul de teren, cu suprafata de 0,0409 ha, nu poate fi format ca un bun
imobil separat cu atribuirea unui numar cadastral desinestatator, fapt confirmat prin
planul geometric al bunului imobil, intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial, cat si prin
scrisoarea din 22 februarie 2017.

Recurentul considera neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca ar
constitui o ingerintd arbitrara in dreptul de proprietate al administratiei publice locale
si implicit o incdlcare a principiului separatiei puterilor in stat, prin imixtiunea
autoritatii judecatoresti in atributiile organului executiv, in cazul dat administratia
publica locala or, actiunea depusa de urma a fi admisa in corespundere cu art. 224 alin.
(1) lit. b) din Codul administrativ, deoarece Codul administrativ are ca scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public
si de regulile statului de drept.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 09 februarie 2021.



La 30 martie 2021, Curtea de Apel Chisindu a notificat partilor, prin scrisoare
recomandata cu aviz de receptie, decizia motivatd pronuntat la 09 februarie 2021
(f.d.58, vol. 1I).

Din actele cauzei rezulta ca Rosca Nina nu a receptionat decizia instantei de apel
din 09 februarie 2021, fiind restituitd de oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d.61, 61 verso, vol. I1).

La 04 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.56, vol. IT), Rosca Nina
a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de recurs nemotivatd, iar la 14 mai 2021 a
depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului, solicitand casarea deciziei
din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 11 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu adoptarea unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii (f.d.68-71, vol. II).

Avand in vedere cd la materialele cauzei lipseste dovada notificdrii recurentei
Rosca Nina a deciziei motivate din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, instanta
de recurs considera recursul a fost depus in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 14 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusa de Rosca Nina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f.d.65,66-67, vol. I1).

La 05 iulie 2021, Consiliul comunal Truseni, mun. Chisinau si Priméaria comunei
Truseni, mun. Chisindu au depus referinta prin care au solicitat respingerea cererii de
recurs depusa de Rosca Nina ca neintemeiata si inadmisibila, cu mentinerea in vigoare
a deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 11 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.83-86).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
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al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le ntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd cererea de recurs depusa de Rosca Nina, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
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specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Rosca Nina, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



