Dosarul nr. 2ra-915/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Mihaila, I. Dudca, A. Malii)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Grigore
Dobrovolschi, reprezentat de catre avocatul Mihail Avram,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva lui Grigore Dobrovolschi, intervenient
accesoriu Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 118 cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Grigore Dobrovolschi impotriva hotararii din
02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 octombrie 2018, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Grigore Dobrovolschi cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in temeiul contului personal
nr. xxx deschis pe numele paratului Grigore Dobrovolschi, Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau” (in continuare SA ,,Apa-Canal Chisinau”) presteaza serviciul
de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate.

Reclamantul a mentionat ca paratul nu a achitat in termen pentru serviciile
prestate, astfel, in perioada decembrie 2011 — august 2017 datoria acumulata
constituie suma de 10102,23 de lei.

Reclamantul a sustinut ca pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila,
la data de 17 august 2017, in adresa paratului a fost expediata reclamatia nr.
11.5-08/1593, care a fost lasata fara examinare.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Grigore Dobrovolschi in beneficiul
SA ,,Apa-Canal Chisindu” a datoriei in suma de 10102,23 de lei si a taxei de stat in
suma de 303,07 lei.



Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost admisa actiunea depusa de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” si au fost incasate
de la Grigore Dobrovolschi in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisindu” datoria pentru
serviciile prestate in perioada decembrie 2011-august 2017 in suma de 10102,23 de
lei, taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de
303,07 lei si cheltuielile de citare publica a paratului in suma de 150 de lei, iar in
total suma de 10555,30 de lei (f.d.79-82, vol.l).

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Grigore Dobrovolschi, reprezentat de catre avocatul Mihail Avram,
a fost casatd hotararea primei instante si a fost restituitd cauza spre rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.118-121, vol.l).

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
atrasd in proces Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 118, in calitate de
intervenient accesoriu (f. d. 141, vol. I).

Prin hotararea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si au fost incasate de la
Grigore Dobrovolschi in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” suma de 10102,23 de
lei, cu titlu de datorie, suma de 303,07 lei, cu titlu de taxa de stat, suma de 150 de lei
cu titlu de cheltuieli de citare publica, iar in total suma de 10555,30 de lei (f.d.182;
185-191, vol.l).

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Grigore Dobrovolschi si a fost mentinuta hotararea din 02 iulie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.73-78, vol.11).

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de Grigore Dobrovolschi, reprezentat de catre avocatul Mihail
Avram, a fost casata integral decizia din 21 1anuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata (f.d.118-124, vol.ll).

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Grigore Dobrovolschi si a fost mentinuta hotararea din 02 iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.141-153).

Facand trimitere la prevederile art. 25 din Legea serviciilor publice de
gospodarire comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, instanta de apel a notat ca,
in speta, desi intre parti nu a fost incheiat un contract privind prestarea serviciului
public de alimentare cu apa si de canalizare, intre acestea exista un raport juridic
obligational. Prin natura sa, raportul juridic obligational este menit sa produca efecte
juridice, iar efectul general al oricarei obligatii este de a da creditorului dreptul de a
obtine de la debitor indeplinirea exactd, cu bund-credinta, la locul si la momentul
stabilit, a prestatiei la care acesta s-a obligat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform facturilor de platd anexate la
cererea de apel si a actului de control a datoriilor pentru serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, Grigore Dobrovolschi si-a onorat doar partial
obligatia de plata a facturilor emise de citre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, pentru
consumul de apa.

Instanta de apel a constatat, ca buletinele de verificare metrologica a



contoarelor de apa instalate in gospodaria lui Grigore Dobrovolschi, au fost valabile
de la data de 10 noiembrie 2006 pana la data de 10 noiembrie 2011.

Prin prescriptia din 16 noiembrie 2011, lui Grigore Dobrovolschi i-a fost
acordat untermen de 30 de zile, pentru ca acesta sa supuna contoarele verificarii
metrologice de stat. Din cele invocate de apelant in cererea de apel, din pasapoartele
tehnice anexate la cererea de apel si din raspunsul SA ,,Apa-Canal Chisinau”
nr.05/02-20 din 05 februarie 2020 rezultd cd, abia la data de 27 iunie 2019,
contoarele de apa au fost sigilate si primite la evidenta, iar calculul serviciilor de
alimentare cu apa si de canalizare se efectueaza in baza indicatiilor inregistrate de
contoare. Adica, abia in anul 2019, Grigore Dobrovolschi s-a conformat prescriptiei
SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 16 noiembrie 2011.

Instanta de apel a subliniat ca datoria pretinsa spre incasare este formata in
perioada 2011- 2017. Prin urmare, in perioada formarii datoriei, buletinele de
verificare metrologica a contoarelor de apa instalate in gospodaria lui Grigore
Dobrovolschi erau expirate.

Sub acest aspect, tinand cont de faptul ca Grigore Dobrovolschi nu si-a onorat
integral obligatia de platd pentru consumul de apa fatd de SA ,,Apa Canal Chisinau”,
instanta de apel a considerat ca ultima este indreptatita sa solicite de la Grigore
Dobrovolschi executarea prestatiei de plata a datoriei in marime de 10102,23 de lei.
Or, consumatorii au obligatia de a achita serviciile de gospodarie comunala si
serviciile prestate necontorizate in locuinta lor, conform facturilor primite si in
termenul prevazut de acestea, chiar si in lipsa unui contract incheiat in acest sens.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, odata stabilit faptul existentei
raportului juridic obligational intre parti si faptul neonorarii de catre Grigore
Dobrovolschi a obligatiei de plata pentru consumul de apa, prima instanta intemeiat
a admis actiunea.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului precum ca,
in perioada anilor 2011-2017, datoria s-a format pentru un volum de apa, care nu a
fost livrat de SA ,,Apa Canal Chisinau” si nu a fost consumat de Grigore
Dobrovolschi.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca datoria pretinsa spre incasare este
formata in perioada anilor 2011- 2017. Prin urmare, in perioada formarii datoriei,
buletinele de verificare metrologica a contoarelor de apa instalate in gospodaria lui
Grigore Dobrovolschi erau expirate.

Instanta de apel a mentionat, cd pe motiv ca consumatorul Grigore
Dobrovolschi nu a indeplinit prescriptia SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in perioada in
care s-a calculat datoria, situatiei juridice se aplica prevederile pct. 14 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incilzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 191
din 19 februarie 2002, conform carora, daca lucrarile prescrise nu au fost efectuate
in termen de 60 de zile, plata pentru volumul consumat se va efectua conform
normelor de consum aprobate, fara a lua in calcul indicii contoarelor in functiune si
fara drept de recalculare. Normele de consum au fost aprobate prin decizia



nr. 5/4 din 25 martie 2008 a Consiliului municipal Chisinau.

Instanta de apel a relevat ca argumentul apelantului Grigore Dobrovolschi
precum ca, acesta a achitat doar volumul de apa real consumat, conform contoarelor
instalate, care erau functionale in perioada formarii datoriei, si care indicau un volum
egal cu cele instalate in anul 2019, conform facturilor anexate la apel, pentru
perioada de dupa instalarea noilor contoare — f. d. 44-49, vol. I1, nu poate fi retinut.
Or, cadrul legal aplicabil spetei prevede expres modalitatea de stabilire a volumului
consumului in cazul in care contoarele de apa instalate nu sunt supuse verificarii
metrologice de stat, omologate de catre Departamentul Standardizare si Metrologie,
verificate si sigilate de organizatiile care poseda licente pentru desfasurarea acestei
activitati.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele
apelantului Grigore Dobrovolschi cu privire la faptul ca, datoria formata in perioada
pana la 09 octombrie 2017, este prescrisa.

Facand trimitere la art. 267 alin. (1) si 277 din Codul civil (in redactia pana la
01 martie 2019) si analizand facturile de plata anexate la cererea de apel de catre
apelant si actul de control a datoriilor pentru serviciul public de alimentare cu apa si
de canalizare, instanta de apel a mentionat ca, apelantul Grigore Dobrovolschi, in
perioada anilor 2011-2017 a savarsit actiuni, din care rezulta recunoasterea datoriei
si in consecintd, intreruperea termenului general de prescriptie.

In acest sens, din inscrisurile anexate la materialele cauzei, instanta de apel a
retinut cd Grigore Dobrovolschi a efectuat plati pe parcursul anilor 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, destinate achitarii partiale a platii pentru consumul
de apa.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca in speta se atestad intreruperea
termenului general de prescriptie in sensul art. 277 din Codul civil si astfel, a respins
ca fiind neintemeiat argumentul apelantului Grigore Dobrovolschi cu referire la
tardivitatea pretentiilor inaintate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” privind incasarea
datoriei formate pana la 09 octombrie 2014, deoarece acesta a recunoscut existenta
datoriilor prin achitare partiala si nu a intreprins actiuni in vederea contestarii
datoriilor facturate pentru anii 2011-2014, care erau reflectate in facturile de plata.

La data de 22 aprilie 2021 Grigore Dobrovolschi, reprezentat de avocatul
Mihail Avram, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si @ hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari privind respingerea pretentiilor cu privire la
incasarea datoriei pana in luna august 2014 in suma de 4787,99 de lei si admiterea
in parte a pretentiilor cu privire la incasarea datoriei pentru perioada ultimilor 3 ani,
si anume, septembrie 2014 - august 2017, 1n suma de 5314,24 de lei.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este
neintemeiata.

Recurentul a mentionat ca nu recunoaste datoria pentru perioada anilor 2011-
2017 si 2017-2019, deoarece SA ,,Apa-Canal Chisinau” a prezentat date, care de
facto, nu corespund volumului de apa consumat de catre familia sa.

A sustinut ca recurentul achita consumul de apa conform datelor contoarelor,
astfel, 1s1 executa obligatia de platd a consumului de apa.



De asemenea, recurentul a afirmat cd, in referinta depusa 1in instanta de fond,
a mentionat faptul ca nu recunoaste datoria invocata de SA ,,Apd-Canal Chisinau”.

A relevat ca conform facturilor consumului de apa, SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
in perioada 30 decembrie 2011-31 iulie 2017, arbitrar a inclus suplimentar cate
2-5 metri® de apa, cate 13-16 metri® de apa, cate 17-18 metri® de apa si cate 19-21
metri® de api. De asemenea, in suma datoriei au fost incluse neintemeiat si
penalitatile in suma de 2,44 de lei.

A declarat ca la 25 iunie 2019 recurentul a procurat de la Intreprinderea
specializata ,,Servostal” SRL din mun. Chisinau doud contoare de apa si cu acordul
serviciilor specializate ale SA ,,Apd-Canal Chisindu” a schimbat si a inlocuit
contoarele de apa vechi, montand cele doua contoare de apa noi, care au trecut
controlul metrologic de stat. Aceste contoare au fost acceptate in lucru de catre
administratia SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Recurentului a invocat ca dupa instalarea contoarelor noi de apa, care au
trecut controlul metrologic de stat, membrii familiei sale consuma acelasi volum de
apa, pe care il consumau si in perioada anilor 2011-2017, conform contoarelor
instalate anterior anului 2011.

A relatat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu este in drept sa solicite incasarea
datoriei pentru consumul de apa potabila si serviciile de canalizare in perioada
30 decembrie 2011-31 iulie 2014 in suma de 4787,99 de lei si refuza achitarea sumei
mentionate, care este pretinsa de catre intimat in afara termenului de prescriptie.

A comunicat ca recurentul accepta achitarea benevola a sumei de 5314,24 de
lei, desi nu a consumat volumul de apa mentionat de catre intimat pentru ultimii
3 ani.

Prin referinta depusa la 31 mai 2021 SA ,,Apa-Canal Chisindu” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 16 martie 2021 (f. d. 156, vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 22 aprilie 2021, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de catre Grigore Dobrovolschi,
reprezentat de cdtre avocatul Mihail Avram, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
depus de Grigore Dobrovolschi, reprezentat de catre avocatul Mihail Avram,



asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul depus de Grigore Dobrovolschi, reprezentat de catre avocatul
Mihail Avram, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Grigore Dobrovolschi, reprezentat de catre avocatul Mihail
Avram, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



