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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Cuznetov Ivan si Cuznetova Elizaveta, in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecatd a lui Cuznetov Ivan impotriva Cuznetova Elizavetei, cu privire
la impartirea datoriei comune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2012, prin care apelul
declarat de Cuznetova Elizaveta a fost admis,

CONSTATA:

La 22 februarie 2011, Cuznetov Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cuznetova Elizaveta cu privire la incasarea datoriei comune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci cisitoria incheiati cu
Cuznetova Elizaveta la 15 mai 1981, a fost desfacuta pe cale judiciara.

Considera reclamantul ca toate imprumuturile comune asumate in interesele
familiei urmeaza a fi supuse partajului judiciar. Astfel, mentioneaza, ca in temeiul
contractului de ipoteca din 30 martie 2006, BC ,,Moldova Agroindbank” SA i-a
acordat un credit in suma de 30 000 lei cu termenul de rambursare, 20 martie 2011,
cu rata dobinzii 16%. La data destramarii familiei datoria de baza constituia 14 500
lei si rata dobinzii 2987 lei, in total 17 487 lei. Reclamantul indica cd aceasta
datorie a restituit-o singur, din ce denota ca pirita 1i datoreaza 8743 lei.

Mai indica ca in luna martie 2007 au imprumutat de la Osadciuc Emilia si
Osadciuc Anatolii 450 dolari SUA si 3500 lei, datorie rambursara la 18 august
2009, insa a rdmas o datorie de 9350 lei, din care pirita urmeaza sati restituie suma
de 4675 lel.

Tot, in interesul familiei, de la Cojocari Raisa au Tmprumutat suma de 7000
lei, cu rata dobinzii 7%, suma care a fost restituita la 30 octombrie 2009. Astfel,
suma care urmeaza a fi restituita de la pirit constituie 3745 lei (7490:2).

In drept, reclamantul a indicat prevederile art. 24 alin.(1) din Codul familiei,
care remarca, ca fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile



proprietate personala si cu cota-parte din proprietatea in devalmasie, care poate fi
determinata de cdtre instanta judecdtoreasca la cererea creditorului.

Cere, Cuznetov Ivan, incasarea de la Cuznetova Elizaveta in beneficiul sau a
sumei de 17 163 lei cu titlu de datorie comuna si cheltuielile de judecata.

La 11 martie 2011, Cuznetova Elizaveta a Tnaintat actiune reconventionald
impotriva lui Cuznetov Ivan cu privire la incasarea datoriei comune.

In motivarea actiunii a indicat, ci in rezultatul desfacerii cisitoriei incheiate
cu Cuznitov Ivan, a fost supusa partajului judiciar intreaga avere comund in
devalmasie a sotilor, fapt confirmat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25
august 2010.

Pe parcursul examinarii litigiului enuntat, intimatul-reclamant n-a inaintat nici
o pretentie privind existenta datoriilor comune, dinsul fiind de acord sa restituie
suma creditului de 30 000 lei, iar dinsa — suma de 3000 euro.

Cere, Cuznetova Elizaveta incasarea de la Cuznetov Ivan in beneficiul sau a
sumei de 1500 euro cu titlu de datorie comuna.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani din 31 ,mai 2011, actiunea initiala a fost
admisd, iar actiunea reconventionald respinsd. De la Cuznetova Elizaveta in
beneficiul lui Cuznetov Ivan a fost incasata suma de 15 388 lei cu titlu de datori,
dintre care 7 493,50 lei datoriile rezultate din contractul de credit si dobinda de
intirziere, 2 925 lei datorie achitata Emiliei Osaciuc, 3 500 lei datorie achitata
Raisei Cojocari si 1 470 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Elizaveta Cuznetova a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani
din 31 mai 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2011, apelul a fost
respins, iar hotarirea primei instante a fost mentinuta.

impotriva acestei decizii, la 13 februarie 2012, Cuznetova Elizaveta a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2012, a fost admis recursul declarat de
Cuznetova Elizaveta, a fost casatd decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2011, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2012, apelul a fost admis,
fiind casata partial hotarirea Judecatoriei Riscani din 31 mai 2011, cu pronuntarea
unei noi hotariri 1n latura cererii reconventionale prin care actiunea
reconventionala a fost admisd partial, fiind incasat de la Ivan Cuznetov in
beneficiul Elizavetei Cuznetov Y% parte din datoria comuna fata de Marcu Eugenia
in marime de 1250 euro si cheltuelile pentru achitarea taxei de stat in marime de
600 lei. In rest, actiunea reconvetionald a fost respinsi, iar hotirirea Judectoriei
Riscani din 31 mai 2011 in rest a fost mentinuta.

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant partial si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodatd, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciere gresita
probelor administrate si incorect a respins pretentiile Cuznetova Elizavetei cu
privire la partajarea datoriilor.



Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 03 aprilie 2013, Cuznetova
Elizaveta a contestat-o cu recurs, solicitind repunerea cererii de recurs in termenul
legal de atac, admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Balti
din 20 noiembrie 2012 in partea admiterii pretentiilor lui Ivan Cuznetov in marime
de 15388 lei si neincasarii summei de 250 euro din datoria comuna si cheltuelile de
judecata, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care pretentiile lui Cuiznetov Ivan sa
fie respinse ca neintemeiate, iar pretentiile inaintate de Cuznetov Elizaveta sa fie
admise integral.

In argumentarea recursului recurenta a invocat ci concluziile instantei de apel
expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii §i instanta de apel
a studiat superficial cauza adoptind o solutie ilegala.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 09 aprilie 2013, Cuzneatov
Ivan a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2012 in partea admiterii pretentiilor
Elizavetei Cuznetova privind incasarea sumei in marime de 1250 euro, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani din 31 mai 2011.

In argumentarea recursului recurentul a invocat interpretarea eronati a legii,
precum s§i cd concluziile instantei expuse in hotérire, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. A indicat ca instanta gresit nU a luat In consideratie faptul
ca Cuznetova Elizaveta de una singura a imprumutat banii de la Marcu Eugenia. Pe
parcursul examinarii cauzei nu au fost prezentate probe care ar confirma ca
Cuzneatov Ivan cunoaste despre imprumutul existent si ca si-a asumat obligatia de
a-| restitui.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursurilor inaintate in raport cu
materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sint inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererile de recurs inaintate, Colegiul
atestd cd recurentii indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta
de apel a apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursurile in cauzi contin obiectiile de
fapt si de drept care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursurilor, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentii $i, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursurile declarate de Cuznetov Ivan si Cuznetova Elizaveta asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Cuznetov Ivan si Cuznetova Elizaveta ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Cuznetov Ivan si
Cuznetova Elizaveta impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie
2012, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Cuznetov
Ivan impotriva Cuznetova Elizavetei, cu privire la impartirea datoriei comune.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



