prima instanta E. Cobzac dosarul nr. 2rh-387/13
instanta de apel V. Pruteanu, M. Guzun, [u. Cimpoi
instanta de recurs V. Doaga, Tu. Oprea, I. Corolevschi

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea,
Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi

examinind cererea de revizuire depusa de catre Silvia Iftodi, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Bordian impotriva Silviei Iftodi cu
privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere §i repararea prejudiciului moral,
cererea reconventionald a Silviei Iftodi impotriva Ludmilei Bordian cu privire la
nulitatea contractului de Tmprumut-recipisei, impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 16 octombrie 2013 prin care recursul Silviei Iftodi a fost considerat
inadmisibil,

constata:

La 12 iunie 2009, Ludmila Bordian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Silviei Iftodi cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Ludmila Bordian a indicat ci la 27
noiembrie 2007 intre ea si Silvia Bordian a fost incheiat un contract de Tmprumut
banesc in suma de 4900 dolari SUA cu termenul de rambursare de 20 zile, in acest
sens fiind intocmita o recipisa de catre Silvia Iftodi.

Pirita pind la expirarea termenului nu a achitat datoria. La expirarea
termenului de 20 zile s-a adresat catre pirita pentru a-i restitui datoria sau sa
perfecteze o alta recipisa cu indicarea procentului si dobinzii, insd ultima de fiecare
datd promitea ca curind va achita datoria si perfectarea altei recipise nu este
necesard, ca tocmai la sfirgitul anului 2008 a semnat o altd recipisa care pina la
termenul indicat de ea nu i-a fost rambursat imprumutul. Dat fiind faptul ca pirita
nu doreste sd-i achite datoria pentru neonorarea obligatiei de restituire a
imprumutului urmeaza ca ultima sa-1 achite o dobindd de intirziere in marime de
22% anual.

Cere, Ludmila Bordian incasarea de la Silvia Iftodi a datoriei in suma de
4900 dolari SUA si dobinda de intirziere in marime de 9% din suma imprumutatd
si cheltuielile de judecata.



La 23 februarie 2010, Silvia Iftodi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Bordian cu privire la nulitatea contractului de Tmprumut-
recipisei.

In motivarea actiunii Silvia Iftodi a indica ci in baza recipisei din 07
noiembrie 2007 a luat cu Tmprumut de la Ludmila Bordian suma de 4900 dolari
SUA, pe un termen de pina la 27 noiembrie 2007. Nu neaga faptul cd a semnat
recipisa si nu se eschiveaza de la obligatiuni, dar aduce la cunostinta instantei de
judecata ca banii indicati in recipisd nu i-a primit de la Ludmila Bordian.

Considera ca Ludmila Bordian in mod dolosiv s-a folosit de situatia sa si
ducind-o in eroare i-a propus sa semneze aceastd recipisd. Mentioneaza cd in
perioada semndrii recipisei feciorul sdu se afla inchis in penitenciar. In aceasta
situatie Bordian Ludmila a indrumat-o sd semneze recipisa precum cd i-a
imprumutat suma de 4900 dolari SUA, cu scopul de a-i ajuta feciorul, motivind ca
se afla in relatii bune cu presedintele judecitii si poate sa o ajute sa-si elibereze
feciorul din penitenciar. Insd de fapt acesti bani nu i-a primit, iar feciorul a fost
eliberat din penitenciar conform probelor prezentate de aparator in cadrul
sedintelor de judecata. Pe parcursul anilor 2007-2012, Ludmila Bordian a insultat-
o prin santaj sa-i restituie suma de 4900 dolari SUA.

Mai mult ca atit, in cadrul sedintei de judecatd a fost numitd o expertiza
grafologica si tehnicd. Conform raportului de expertiza s-a constatat ca inscrisurile
din expertiza au fost executate de Silvia Iftodi in stare psiho-fiziologica
neobignuitd de activitate a sistemului nervos, probabil influentata de stres, agitatie,
sau alte emotii puternice.

Prin urmare, solicita Silvia Iftodi anularea contractului de imprumut-
recipisei din 07 noiembrie 2007 si repararea prejudiciului moral in marime de 5000
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 octombrie 2010
au fost conexate intr-un singur proces cererea de chemare in judecata a Ludmilei
Bordian Tmpotriva Silviei Iftodi cu privire la incasarea datoriei cu cererea de
chemare in judecata a Silviei Iftodi impotriva Ludmilei Bordian cu privire la
nulitatea contractului de Tmprumut.

La 06 octombrie 2011, Ludmila Bordian a depus cerere de concretizare a
pretentiilor indicind c@ recunoaste ca a scris recipisa data la data de 27 noiembrie
2007, unde in calitate de Tmprumut i-a eliberat Silviei Iftodi 4900 dolari SUA, pe
un termen de rambursare de 20 zile. Pirita si-a asumat obligatia ferma de a restitui
banii la expirarea termenului stabilit. Multiplele solicitari de a restitui in mod
benevol imprumutul acordat s-au soldat cu esec.

Mai mult ca atit, in referinta depusa pirita neaga faptul ca a luat banii cu
imprumut, declarind ca nu a primit bani in genere, ca a fost in starea de frustratie,
stres si altele. In afard de cerintele inaintate in cererea de chemare in judecati de
baza, incasarea a 4900 dolari SUA mai solicitd incasarea din contul piritei si a
dobanzii de intarziere pentru nerestituirea Tmprumutului in termen, care la 16
ilanuarie 2013 constituia suma de 3866 dolari SUA, iar in total 8766 dolari SUA.

Mai indica ca pirita urmeaza sa-i restituie imprumutul, dobinda de intarziere
pentru nerestituirea imprumutului in termen de la 17 decembrie 2007, cum prevede
art. 872 alin. (1) Codul civil in marime de 22% anual. Astfel, la scadentd 17
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decembrie 2007, a trecut o perioada de timp, pentru care urmeaza a se calcula
dobanda de intarziere, care constituie la moment 3866 dolari SUA.

Considera, ca in cazul dat a fost comisd o faptd cu caracter ilicit, a fost
cauzat un prejudiciu material si moral partii vatamate, intre fapta ilicitd comisa de
catre pirita si prejudiciul efectiv, existd un raport direct de cauzalitate, autorul
faptei cauzatoare si a prejudiciului culpabil, din momentul comiterii faptei ilicite,
care a cauzat prejudiciul. Silvia Iftodi a avut capacitate delictuala si deplina de
exercitiu. A suferit starea sufleteasca foarte proasta in care se afla din cauza piritel,
care nu ca este vinovata in cele intimplate, care moral distruge increderea in
prietenie, n niste relatii curate omenesti, niciodatd nu si-a cerut scuze, nu a
recunoscut vinovatia ei, nu a exprimat dorinta sa recupereze prejudiciul cauzat.
Mai mult ca atit, pe parcursul examinarii acestui caz, Iftodi Silvia a schimbat mai
mult de 5 avocati cu scopul de a tergiversa examinarea dosarului civil, de mai
multe ori nu a venit in sald de judecata motivind ca este bolnava, dar documentele
respective nu le-a prezentat. Daca de citit cererile ei de aminare a sedintei de
judecata este clar ca pirita a tergiversat emiterea hotaririi in cel mai brutal mod si a
folosit procedura civild in scopurile de a tergiversa examinarea dosarului civil.

Indica ca a suferit si multiple zvonuri si informatii obscene, proceduri
meschine de care s-a folosit pirita numai cu un singur scop, de a amina pronuntarea
hotaririi, cu toate ca a stiut destul de bine, ca nu are dreptate, ca a luat banii si nu
I-a restituit. Cu aceste scopuri a inaintat demersuri cu privire la efectuarea
expertizei scrisului, unde iardsi a confirmat si expertul cad a intocmit aceasta
recipisd §i a exprimat ca a fost intr-o stare care a influentat intocmirea acestei
recipise. Insd din materiale cauzei civile deriva clar faptul, ci la data respectiva
intru-adevar feciorul Silviei Iftodi a avut neplaceri, dar acest fapt nici cum nu
influenteaza raporturile juridice de Tmprumut. Mai mult ca atit, apar intrebari din
ce considerente este indicata suma anume 4900 dolari si nu 5000 dolari SUA. Sau
daca a fost amenintata, indusa in eroare pirita, din ce considerente nu s-a adresat
catre organul de urmarire penala cu o cerere respectiva in anul 2007, unde putea sa
declare ca in mod ilegal a dobindit aceasta recipisa.

De mai multe ori pirita intentiona aducerea unor martori care chipurile au
fost prezenti la intocmirea acestei recipise, insd asa si nu a adus acesti martori. Dar
dupa cum se stie din legislatia civila, ca dovada cu martorii nu returneaza inscrisul
cu privire la imprumut. Suferintele psihice si morale pe care le-a suferit din cauza
piritei, din toate barfele, informatii ponegritoare, raspindite de catre pirita in adresa
sa, considera ca atitudinea piritei urmeaza a fi apreciatd de catre instanta de
judecata in modul cuvenit, ceea ce se refera la dauna morala care este estimata in
marime de 100000 lei.

Prin urmare, solicita Ludmila Bordian incasarea de la Silvia Iftodi datoria in
suma de 4900 dolari SUA, dobinda de intirziere pentru nerestituirea imprumutului
in termen in marime de 3866 dolari SUA si prejudiciul moral in marime de 100000
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 februarie
2013 actiunea initiald a Ludmilei Bordian a fost admisa partial. A fost incasat de la
Silvia Iftodi in beneficiul Ludmilei Bordian datoria de imprumut conform recipisei
din 07 noiembrie 2007 in marime de 4900 dolari SUA si dobinda de intirziere pe

perioada de la 27 noiembrie 2007 pina la 15 ianuarie 2013 in marime de 3605
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dolari SUA, iar in total suma de 8505 dolari SUA. In rest, actiunea initiald a fost
respinsd ca fiind neintemeiatad. A fost respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea
reconventionald a Silviei Iftodi impotriva Ludmilei Bordian cu privire la nulitatea
contractului de imprumut — recipisei din 07 noiembrie 2007. A fost incasat de la
Silvia Iftodi in beneficiul statului taxa de stat in marime de 4861,43 lei si de la
Ludmila Bordian in beneficiul statului taxa de stat In marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013 a fost scutita Silvia
Iftodi de la plata taxei de stat in marime de 1296,35 lei la depunerea cererii de apel
si a fost respins apelul declarat de ultima s1 mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013 recursul
Silviei Iftodi a fost considerat inadmisibil.

La 13 noiembrie 2013, Silvia Iftodi a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea
hotararilor judecatoresti cu restituirea pricini spre rejudecare in prima instanta.

Revizuienta, Silvia Iftodi, in motivarea cererii de revizuire a indicat ca nu
este de acord cu hotaririle instantelor de judecata si le calificd ca fiind neintemeiate
deoarece considera instantele de judecatd nu au luat in consideratie proba veridica
prezentatd de el in cadrul dosarului dat - Raportul de expertizd nr. 658 din 04
septembrie 2013 efectuatd de expertul Anatolie Gusan asupra recipisel in cauza.

Conform art. 228 alin. (1) Codul civil, actul juridic a carui incheiere a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi
declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima
ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Prin urmare, a solicitat instantelor de judecata anularea recipisei de
imprumut din 07 noiembrie 2007, din motivul faptului cd intimata Liudmila
Bordian prin comportamentul dolosiv si viclean a determinat-o sa semneze recipisa
din 07 noiembrie 2007 si ca ea nu a primit nici o suma de bani de la intimata.

Considera ca pricina a fost examinata superficial atit de catre prima instanta
cit si de urmatoarele instante circumstantele cauzei nu au fost supuse unei analize
profunde, ramanand a fi neelucidate aspectele importante ce au referinta asupra
contractului de imprumut (recipisei) in cauza.

Instantele de judecata au ignorat concluzia Raportului de expertiza din care
rezultd ca recipisa a fost semnatd de cdtre ea intr-0 Stare psiho-fiziologica
neobignuita influentata de stres si alte emotii puternice, iar conform art. 225 Codul
civil, actul juridic incheiat de o persoana fara discerndmant sau care nu putea sa-si
dirijeze actiunile poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Mai mentioneaza ca instantele de judecatd nu au dat o apreciere obiectiva a
probelor administrate la actele pricinii in conformitate cu art. 130 CPC.

Mai mult, mentioneaza ca dobinda de intirziere a fost incasatd pe perioada
de la 27 noiembrie 2007 pina la 15 ianuarie 2013, astfel instantele de judecata au
interpretat eronat legea, deoarece incasarea dobinzii de intirziere se va aplica
termenul de prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 267 Codul civil.

Prin urmare, considera ca exista temei de revizuire prevazut de art. 449 CPC.

in conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.



Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art.6 alin.(7) legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art.452 alin.(1) Codul de procedura civild cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din actele pricinii s-a stabilit ca Silvia Iftodi a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2012, motivind ca
hotaririle instantelor de judecatd sunt emise cu aplicarea gresita a normelor de
drept material si cu aprecierea arbitrara a probelor administrate la actele pricinii.

Articolul 449 Codul de procedura civila prevede expres temeiurile de
declarare a revizuirii.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-Se probele ce le
confirma.

Silvia Iftodi depunind cerere de revizuire nu a indicat temeiurile si nu a
prezentat probe ce confirma temeiurile de declarare prevazute la art.449 Codul de
procedura civila.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Silvia Iftodi in cererea de revizuire nu a invocat
niciun temei prevazut la art. 449 Codul de procedura civila, in baza caruia se poate

solicita revizuirea hotdrarii, dar a oferit Imprejurari ce tin de fondul cauzei si
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interpretarea prevederilor legii, argumente ce nu se incadreaza in temeiurile de
revizuire.

Argumentele invocate de Silvia Iftodi referitor la legalitatea hotaririlor
contestate nu se Incadreaza in temeiurile de declarare a revizuirii prevazute de
art.449 Codul de procedura civila.

Or, admiterea cererii de revizuire in lipsa temeiurilor exprese prevazute la
art.449 Codul de procedura civila, va incdlca principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeanda pentru
Drepturile Omului.

In conformitate cu art.269-270, art.453 alin.(1) lit.a), Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Silvia
Iftodi impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Bordian impotriva
Silviei Iftodi cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere i repararea
prejudiciului moral, cererea reconventionald a Silviei Iftodi impotriva Ludmilei
Bordian cu privire la nulitatea contractului de imprumut-recipisei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi



