Dosarul nr. 3ra-650/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de SRL ,Estate Invest Company” impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova si Consiliului National al Monumentelor Istorice
cu privire la anularea actelor administrative si obligarea de a emite act administrativ,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 noiembrie 2019, SRL ,Estate Invest Company” a depus cerere de
chemare in judecatd, concretizatd la 20 februarie 2020, impotriva Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova si Consiliului National al
Monumentelor Istorice solicitand anularea deciziei expuse in procesul-verbal al
sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetdrii, nr. 12 din 05.09.2019 (in partea ce tine de subiectul
21) Cod SP12/21-05.09.2019 (neaprobat) si Extrasul Informativ nr. 05/2-09/ din
2019 din respectivul proces-verbal, anularea raspunsului nr. 08/5-09/6041 din
28.10.2019 a Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii pe marginea cererii
prealabile a SRL ,Estate Invest Company” si obligarea Consiliului National al
Monumentelor Istorice al Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, sa emita
decizia de eliberare a avizului pozitiv (fisa de avizare) pentru Proiectul de executie
al beneficiarului SRL ,,Estate Invest Company” propus pentru construirea unui bloc
de locuinte cu regim de inaltime D+P+7E, cu spatii comerciale la parter si parcare
auto subterana, pe terenul cu nr. cadastral Xxxx , din str. Xxxx , sect. XxxXxx, mun.
XXXX, atasat la Proiectul de executie respectiv.

In motivarea actiunii a indicat ci, SRL ,Estate Invest Company” este
proprietarul terenului cu nr. cadastral xxxx , situat in str. XXXX , mun. XXxx pentru
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care planificd construirea unui bloc de locuinte de indltime D+P+7E, cu spatii
comerciale la parter si parcare auto subterand. SRL ,,Estate Invest Company” a
prezentat spre avizare Schita de proiect a bunului imobil planificat spre construire,
astfel ca la 31 ianuarie 2019 de catre Consiliu a fost eliberata fisa de avizare pentru
faza schita de proiect emisa in baza procesului-verbal al sedintei Consiliului nr. 2
din 31.01.2019, beneficiar al proiectului fiind proprietarul imobilului cu nr. cadastral
XXXX , situat in str. XXXX , mun. XxxXx, iar proiectant SRL ,,Improiect” SC.

Conform fisei de avizare nr. 2 din 31.01.2019 s-a decis aprobarea schitei de
proiect privind construirea unui bloc de locuinte de indltime D+P+7E, cu spatii
comerciale la parter si parcare auto subteranad. Astfel, s-a avizat de catre Consiliu
schita de proiect propusa pentru construirea unui bloc de locuinte pe terenul
nominalizat.

La 12 martie 2019, Agentia Nationala Arheologica a eliberat avizul expertizei
arheologice nr. 90 din 12.03.2019, potrivit caruia, in cazul descoperirii unor
investigatii arheologice in timpul lucrarilor de excavatie, executorul lucrarilor va
anunta autoritatea publica locala si Agentia Nationala Arheologica. De asemenea, la
03 iulie 2019 a fost eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 407/19 din
03.07.2019 de catre Primaria mun. Chisindu pentru construirea unui bloc de locuinte
de indltime D+P+7E, cu spatii comerciale la parter si parcare auto subterand pe
terenul cu nr. cadastral XxxXx .

La 08 august 2019, a fost emisa fisa de avizare faza de proiect de
demolare/desfiintare emisd in baza procesului-verbal al sedintei Consiliului nr. 11
din 08.08.2019 pentru obiectivul ,,Proiect de organizare a lucrarilor de demolare a
imobilelor existente pe terenul cu nr. cadastral xxxx .

La 09 august 2019, Primaria mun. Chisinau a eliberat autorizatia de desfiintare
nr. 43a/19 din 09.08.2019, potrivit careia s-a autorizat desfiintarea constructiilor cu
nr. cadastral xxxx , 01-03 (casda de locuit individuald, constructii accesorii) Cu
suprafata totala de 126,4 m.p., proprietate a SRL ,,Estate Invest Company™.

Ulterior, pentru a obtine autorizatia de construire, reclamanta a solicitat
eliberarea figsei de avizare pentru faza proiect de executie pentru obiectivul:
,construirea unui bloc de locuinte cu regim de inaltime D+P+7E, cu spatii
comerciale la parter si parcare auto subterana, pe terenul cu nr. cadastral xxxx din
Str. XXXX, sect. XXxXX, mun. XxXxx’.

La 05 septembrie 2019, a fost intocmit extrasul informativ nr. 05/2-09/ din 2019
din procesul-verbal al sedintei Consiliului nr. 12, in care este mentionatd decizia
Consiliului National al Monumentelor Istorice, prin care s-a respins proiectul de
executie.

In opinia reclamantului, prin extrasul informativ nr. 05/2-09/ din 2019 al
procesului-verbal al sedintei Consiliului nr. 12 din 05.09.2019, in care este expusa
decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice, proiectantului s-a respins
neintemeiat avizarea proiectului de executie propus de beneficiar, la 30 septembrie
2019 reclamanta a depus doua cereri prealabile in adresa Consiliului si Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetartii.

La 01 noiembrie 2019, reclamanta a receptionat raspunsul la cererea prealabila
din partea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova.

Prin raspunsul la cererea prealabila, s-a refuzat anularea extrasului informativ
nr. 05/2-09/ din 2019 al procesului-verbal al sedintei Consiliului nr. 12 din 05
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septembrie 2019 (in partea ce tine de subiectul 21) si extrasului informativ nr. 05/2-
09/ din 2019 din procesul verbal nominalizat.

Exprimand dezacordul cu decizia reflectata in procesul-verbal al sedintei
Consiliului nr. 12 din 05.09.2019 (in partea ce tine de subiectul 21) si extrasul
informativ nr. 05/2-09/ din 2019 din respectivul proces-verbal, precum si cu
raspunsul la cererea prealabila, or, in opinia reclamantei actele respective sunt emise
ilegal si urmeaza a fi anulate.

A mentionat cd, in procesul-verbal al sedintei Consiliului nr. 12 din 05.09.2019
(in partea ce tine de subiectul 21) si extrasul informativ nr. 05/2-09/ din 2019 din
respectivul proces-verbal, s-au mentionat drept motive de respingere extrase formale
din cadrul unor acte normative internationale.

A notat ca, Consiliului National al Monumentelor Istorice trebuia, sa actioneze
in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul protejarii patrimoniului cultural
al Republicii Moldova, insa, analizand extrasul informativ nr. 05/2-09/ din 2019 se
observa ca respectiva decizie nu este argumentatd din punct de vedere a legislatiei
nationale.

Toate actele mentionate in decizia Consiliului sunt acte internationale,
elaborate, in mare parte, in sec. XX, pentru situatia din perioada respectiva si pentru
tarile europene, a caror arhitectura, situatie economica, evolutie istorica diferentiaza
in mod evident de cea din Republica Moldova.

In opinia reclamantei, nu se regiseste nici un act normativ al Republicii
Moldova care sa demonstreze care sunt cerintele privind parametrii spatiali si
formali istorici ai locului care au fost incalcati prin proiectul propus, ce tine de:
regimul de inaltime, dimensiunile, volumetria, formele, raportul cladire-spatii
deschise.

La fel, considera ca, refuzul a fost bazat pe motive formale, or, nici o prevedere
din legislatia nationala nu interzice ridicarea unei constructii de genul celei propuse
prin proiectul de executie in cadrul centrului istoric din mun. Chisinau atat timp cat
sunt respectati parametrii de inaltime, dimensiuni, volumetrie, regimul arhitectural-
urbanistic prevazuti de planul general de urbanism, parametrii reflectati in
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 407/19 din 03.07.2019 si respectati de
catre beneficiar la intocmirea proiectului.

A sustinut reclamanta ca, in cazul in care ar fi existat asemenea incalcari ale
legislatiei in vigoare ce tin de protejarea monumentelor istorice, Consiliul National
al Monumentelor Istorice avea sa refuze eliberarea avizului sau anume din acest
motiv.

A concluzionat ca, Consiliul National al Monumentelor Istorice a copiat
principii si prevederi formale din acte internationale, dar nu a demonstrat care
reglementdri in concret ale legislatiei nationale privind protectia monumentelor
istorice, au fost incalcate de reclamanta prin proiectul propus. Totodata, prevederile
actelor internationale, confirma ca legislatia aplicabila protectiei monumentelor
istorice este cea nationala.

A mai indicat reclamanta ca, actele contestate contravin prevederilor art. 118
din Codul administrativ.

Prin hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Estate Invest Company”.



A fost anulata decizia expusa in procesul-verbal al sedintei Consiliului National
al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii nr.
12 din 05.09.2019 (in partea ce tine de subiectul 21) Cod SP12/21-05.09.2019
(neaprobat) si extrasul informativ nr. 05/2-09/ din 2019 din respectivul proces-
verbal, ca fiind ilegale.

A fost anulata decizia nr. 08/5-09/6041 din 28.10.2019 adoptata de Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii pe marginea cererii prealabile a SRL ,,Estate Invest
Company”, ca fiind ilegala.

A fost obligat Consiliul National al Monumentelor Istorice al Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii, sd emita decizia de eliberare a avizului pozitiv (fisa
de avizare) pentru proiectul de executie al beneficiarului SRL ,Estate Invest
Company” propus pentru construirea unui bloc de locuinte cu regim de inaltime
D+P+7E, cu spatii comerciale la parter si parcare auto subterand, pe terenul nr.
cadastral xxxx , din str. XxXxx, sect. XXxX, mun. Xxxx, atasat la Proiectul de executie
respectiv (f.d. 102).

La 08 iulie 2020, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a depus prin
intermediul oficiului postal cerere de apel impotriva hotararii din 03 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa (f.d. 115).

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii impotriva hotararii din 03 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la examinarea si avizarea
documentatiilor cu propuneri de constructii noi in limitele zonelor construite cu
statut de monument protejat de categorie nationald sau in zonele lor de protectie,
Consiliul National al Monumentelor Istorice urma sa actioneze in conformitate cu
legislatia in vigoare in domeniul protejarii patrimoniului cultural a Republicii
Moldova.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei instante care a
relevat ca, deciziel expusa in procesul-verbal al sedintei Consiliului nr. 12 din
05.09.2019 (in partea ce tine de subiectul 21) si Extrasul Informativ nr. 05/2-09/ din
2019 din respectivul proces-verbal, este argumentat in exclusivitate prin prisma
actelor internationale, nefiind facuta trimitere nici la o norma legald nationala.

De asemenea, a notat ca, reclamantul a respectat prevederile Regulamentului
de organizare si functionare a Consiliului National al Monumentelor Istorice,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 73 din 31 ianuarie 2014, astfel documentatia
prezentata la faza proiect de executie corespunde parametrilor adoptati in faza schita
de proiect, prin urmare Consiliul National al Monumentelor Istorice nu a fost
indreptatit sa respingd proiectul de executie. Or, conform notei informative cu
privire la schita de proiect din 30.12.2019, in concluzii s-a indicat ca conceptul
cladirii proiectate se incadreazd armonios in contextul structurii de urbanism
existente a zonei.

Instanta ierarhic inferioard a retinut cd, Consiliul National al Monumentelor
Istorice la emiterea deciziei de respingere a proiectului de executie, nu a tinut cont
de faptul ca Fisa de avizare din 31.01.2019 faza ,,Schita de Proiect”, este un act
administrativ individual incontestabil in sensul art. 30 si 140 din Codul administrativ
si obligatoriu conform art. 139 alin. (4) din Codul administrativ, pentru orice
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persoand, inclusiv pentru orice autoritate publicd. Prin urmare, Consiliul National al
Monumentelor Istorice prin respingerea proiectului de executie, de fapt a ignorat
Fisa de avizare din 31.01.2019 la faza ,,Schita de Proiect”, circumstante inadmisibile
si contrare legislatiei in vigoare.

La 21 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii a depus recurs impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd a anularea deciziei contestate si remiterea cauzei la
rejudecare (f.d. 189-192).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, hotararea si decizia instantelor ierarhic inferioare nu contin aprecieri
care ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns.

A subliniat ca, expresia ,legislatia in vigoare” presupunc atat legislatia
nationald, cat si internationald care este in vigoare in domeniul protejarii
patrimoniului cultural, iar decizia Consiliul National al Monumentelor Istorice
expusd in procesul verbal nr. 12 din 05.09.2019 face referire atat la legislatia
nationald cat si internationala care este in vigoare la moment.

A accentuat cd, legea nu reglementeaza expres faptul ca Consiliul National al
Monumentelor Istorice este obligat sa se conduca doar de legislatia Republicii
Moldova, mai mult ca atat, in art. 13 al Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.73/2014 sunt indicate si prevederile documentelor din domeniul respectiv ale
Consiliului Europei si UNESCO ICOMOS cu privire la pastrarea si/sau fortificarea
autenticitatii si integritatii bunurilor/zonelor construite cu statut de monument
protejat.

In opinia recurentului, instantele ierarhic inferioare gresit au statuat ci,
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii trebuie sa actioneze doar in conformitate
cu legislatia in vigoare a Republicii Moldova, or, pct. 13 din Regulamentul
nominalizat nu specifica sintagma ,,legislatia in vigoare a Republicii Moldova”.

Recurentul a evidentiat ca, lipsa unor reglementari exprese intr-un act normativ
national, nu denota faptul ca Consiliul National al Monumentelor Istorice ar trebui
sd neglijeze prevederile internationale cu privire la pastrarea si/sau fortificarea
autenticitatii si integritatii bunurilor/zonelor construite cu statut de monument
protejat.

A conchis ca, actele normative internationale care sunt ratificate de Republica
Moldova si sunt expuse in motivarea Consiliului National al Monumentelor Istorice
sunt acte in vigoare, prioritare domeniului protejarii monumentelor istorice. lar,
faptul ca criteriile stabilite precum parametri spatiali si formali istorici ai locului,
etc. nu sunt prevazute de lege, nu denota ca opinia Consiliului este una gresita, care
nu trebuie luata in calcul.

Si-a exprimat dezacordul cu concluzia instantei inferioare potrivit careia
,Schita de proiect” este un act incontestabil in sensul art. 30 si 140 din Codul
administrativ si obligatoriu conform art. 139 alin. (4) din Codul administrativ pentru
orice autoritate publica.

La acest capitol, a relevat ca, proiectul de executie a fost elaborat in baza schitei
de proiect SP02/12-31.01.2019 avizata de catre Consiliul National al Monumentelor
Istorice, care la timpul respectiv, activa conform ordinului Ministrului Culturii
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nr.186 din 25.07.2014. La momentul examinarii proiectului de executie, Consiliul
National al Monumentelor Istorice activa in componenta noua. in conformitate cu
ordinul nr. 859 din 05.07.2019 al Ministrului Educatiei, Culturii si Cercetarii. In
contextul dat, schita de proiect SP02/12-31.01.2019 aprobata de o altd componenta
a Consiliului si pusa la baza proiectului de executie supus examinarii in sedinta din
05.09.2019, s-a dovedit a fi necorespunzatoare documentelor de specialitate din
domeniul protejarii/conservarii monumentelor istorice.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtiit Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 16 februarie 2021, decizia
integrala fiind receptionata de catre recurent la 17 martie 2021 (f.d. 181).

Prin Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 privind declararea starii
de urgenta, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 01 aprilie — 30 mai 2021.

La 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionala a adoptat hotarare pentru controlul
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 49
din 31 martie 2021, prin care a declarat neconstitutionalda Hotararea Parlamentului
privind declararea starii de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, termenul de 30 zile pentru depunerea
recursului a inceput sa curga din 17 martie 2021, ziua imediat urmatoare datei
comunicdrii deciziei motivate a instantei de apel, si a expirat la 13 mai 2021
(17.03.2021 - 31.03.2021 = 15 zile si 29.04.2021 - 13.05.2021 = 15 zile, total 30
zile), aici tinand cont ca prin prisma pct. 1 din Dispozitia nr. 3 din data de 15 aprilie
2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii
de urgenta, termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep
sd curgd, iar daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta
instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

Prin urmare, recursul depus de cdtre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
al Republicii Moldova la 21 aprilie 2021, este in termen.

La 12 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia cererii
de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat.

Prin referinta depusa la 03 iunie 2021, de catre avocatul Ina Bostan 1n interesele
SRL ,,Estate Invest Company”, a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

La 23 iunie 2021, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus cerere privind suspendarea executarii hotararii din 03 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, mentinuta prin decizia din 16 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.



Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova privind
suspendarea executarii deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

A fost suspendata executarea deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, pana la examinarea cererii de recurs depusa de catre Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 16 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusda de SRL ,Estate Invest Company” impotriva
Ministerului Educatiei, Culturii si  Cercetarii si  Consiliului National al
Monumentelor Istorice cu privire la anularea actelor administrative si obligarea de a
emite act administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in

7



contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



