Dosarul nr. 2ra-13/21
INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand demersul lui Ion Macovei cu privire la incetarea procedurii de
recurs
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Macovei impotriva
lui Nicolai Galici cu privire la repararea prejudiciului material, a dobanzii de
intarziere, a prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si
incasarea cheltuielilor de judecata
constata:

La 5 decembrie 2016, lon Macovei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Galici cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, lon Macovei a depus cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea sumei de 120 000 de euro, a
dobanzii de intarziere in marime de 1 286 186 de lei, a prejudiciului cauzat de
evolutia indicelui preturilor de consum pentru perioada 24 martie 2015 —
27 octombrie 2019 in suma de 545 238 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, lon Macovei a contestat-o cu apel.

Pe parcursul examinarii cauzei in cadrul instantei de apel, Ion Macovei a
depus o cerere in temeiul art. 372 alin. (3) CPC, prin care a solicitat suplimentar
incasarea de la Nicolai Galici a dobanzii de intarziere in suma de 117659 de euro,
pentru perioada 24 martie 2015 — 30 iunie 2020.

La data de 14 iulie 2020, Ion Macovei a mai depus o cerere in temeiul art. 372
alin. (3) CPC, prin care a solicitat suplimentar incasarea de la Nicolai Galici a
dobanzii de intarziere in suma de 118223 de euro, pentru perioada 30 iunie 2020 —
14 iulie 2020.



Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Ion Macovei, reprezentat de avocatul Liliana Leanca, casatd hotararea
din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru si emisd o noud hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost Incasat de la Nicolai Galici in beneficiul lui lon Macovei prejudiciul
material Tn marime de 1 829 460 de lei, dobanda de intarziere in suma de
1 068 103,94 de lei si cheltuielile judiciare cu titlu de taxa de stat in suma de 9 850
de lei, cheltuielile pentru expertiza in marime de 5 200 de lei, cheltuielile pentru
eliberarea actelor in suma de 2 593 de lei, cheltuielile pentru executare n marime de
5440 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 23 450 de lei, iar in
total 2 944 096,94 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea.

A fost incasatd de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat de a cérei
plata a fost scutit apelantul in marime de 25 000 de lei.

La 1 august 2020, Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel sau cu mentinerea hotararii
primei instante.

La 29 octombrie 2020, lon Macovei a depus un demers, prin care a solicitat
incetarea procedurii in recurs depusda de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul
Sergiu Cotruta impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu, in
temeiul art. 445 CPC.

n motivarea demersului a invocat ci cererea de recurs din 1 august 2020, a
fost semnata si stampilata de avocatul Sergiu Cotruta, in calitate de reprezentant al
recurentului Nicolai Galici, insd avocatul Sergiu Cotruta nu se regaseste in lista
persoanelor specificatd in art. 430 CPC, care sunt in drept sd depuna cererea de
recurs impotriva deciziei instantei de apel, avand in vedere ca acesta nu este parte
sau participant la proces, neavand nicio calitate procesuala.

A mentionat ca, desi la materialele dosarului este anexat mandatul seria MA
nr. 1585215 din 30 iulie 2020, acesta nu acorda dreptul reprezentantului Nicolai
Galici sd declare recurs Tmpotriva deciziel instantei de apel adoptatd conform
art. 389-390 CPC, care prin prisma art. 239, 241 alin. (2) CPC, nu cade sub notiunea
de ,,hotarare judecatoreasca”.

Astfel, a considerat cd in conditiile in care avocatul Sergiu Cotruta a fost
imputernicit de a contesta doar hotararea judecatoreasca, dar prin cererea de recurs
se contestd o decizie a instantei de apel, care nu cade sub notiunea de ,hotarare
judecatoreasca”, avocatul Sergiu Cotruta nu era in drept sa declare recurs impotriva
deciziei din 21 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea lui lon Macovei cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate  §1  ridicatd  exceptia de  neconstitutionalitate a
sintagmei ,,imputernicirea de reprezentare in judecatd acordd reprezentantului



dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia
dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres,
sub sanctiunea nulitdtii, in mandatul eliberat avocatului” din art. 81 alin. (1) CPC.

A fost remisa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea lui Ion
Macovei, in vederea examinarii constitutionalitatii sintagmei ,,imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea
judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
mandatul eliberat avocatului” din art. 81 alin. (1) CPC si amanata examinarea
recursului declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta
impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, pana la pronuntarea
de citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii Constitutionale, a fost declarata
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 81
alin. (1) CPC, ridicata de Ion Macovei.

Studiind demersul lui lon Macovei cu privire la incetarea procedurii de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 445! CPC, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, dacd dupa declararea admisibilitatii recursului se
constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

Iar in conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-|
declare.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contenCios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca nu sunt temeiuri
justificative de a admite demersul lui lon Macovei cu privire la incetarea procedurii
de recurs.

Astfel, se constata ca, temei de incetare a procedurii de recurs, invocat in
demersul lui Ion Macovei, este faptul ca avocatul Sergiu Cotruta nu ar fi in drept sa
declare recurs impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtit de Apel Chisinau,
deoarece prin mandatul seria MA nr. 1585215 din 30 iulie 2020, avocatul Sergiu
Cotruta a fost imputernicit de cdtre Nicolai Galici de a contesta doar hotararea
judecatoreasca, dar prin cererea de recurs se contestd o decizie a instantei de apel,
care nu cade sub notiunea de ,hotarare judecatoreasca”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca acest motiv poartd un caracter atat abuziv cat si
declarativ, bazat pe circumstante ce nu se incadreaza in prevederile art. 445 CPC.



Or, notiunea de hotarare judecatoreasca include actul final de dispozitie, prin
care instanta de judecata solutioneaza litigiul supus judecatii, inclusiv actul prin care
instanta se pronuntd asupra apelului sau recursului, care se numeste decizie.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul lui lon
Macovei cu privire la incetarea procedurii de recurs urmeaza a fi respins ca
neintemeiat.

in conformitate cu art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge demersul lui lon Macovei cu privire la incetarea procedurii de
recurs, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Macovei impotriva
lui Nicolai Galici cu privire la repararea prejudiciului material, a dobanzii de
intarziere, a prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciune cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



Dosarul nr. 2ra-13/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, 1. Dutca, O. Cojocaru)

DECIZIE
7 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui lon Macovei impotriva
lui Nicolai Galici cu privire la repararea prejudiciului material, a dobanzii de
intarziere, a prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de lon Macoveli, reprezentat de avocatul Liliana Leanca, casata
hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noud
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 5 decembrie 2016, Ion Macovei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Galici cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci Nicolai Galici in perioada 2013-2014
detinea in proprietate un bun imobil, fost punct de colectare a sticlelor, amplasat in
mun. XXXXX str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 129 m?, pe
care i l-a transmis pentru reconstruirea si extinderea acestuia intr-un centru
comercial.

A mentionat ca a inceput lucrarile de menaj, ficand ordine pe lotul adiacent,
a defrisat autorizat arborii, a colectat deseurile si le-a transportat. Ulterior, a
reconstruit bunul imobil si a construit o anexa, cu suprafata de 168,9 m? si mansarda.



Initial conform intelegerii cu Nicolai Galici au convenit ca toate cheltuielile
de reconstructie si constructie pe care dansul le va suporta, Nicolai Galici i1 le va
recupera in marime de 50 %, si ca 1/3 din bunul imobil edificat ii va reveni lui
Nicolai Galici, iar 2/3 din imobil 11 va reveni lui.

A indicat ca cheltuielile suportate de el nu au fost restituite de catre Nicolai
Galici conform intelegerii prealabile, in marime de 50%, insa dupa darea in
exploatare a bunului imobil, Nicolai Galici a inregistrat dreptul de proprietate pe
numele sau, explicandu-i ca ii va recupera in totalitate costul lucrarilor efectuate, a
materialelor si a beneficiului ratat.

A explicat ca a convenit cu Nicolai Galici la achitarea sumei de 120 000 de
euro, pe care ultimul nu i-a achitat-o, dar a grevat bunul imobil in favoarea fratelui
sau, astfel asigurandu-si posibilitatea eschivarii de la executarea obligatiilor.

In asemenea circumstante, cu referire la prevederile art. 1389 Cod civil, in
vigoare pana la 1 martie 2019, a considerat ca este indreptatit de a solicita Incasarea
de la Nicolai Galici suma de 120000 de euro, cu care acesta S-a imbogatit
nejustificat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 1389 Cod
civil, In vigoare la acel moment.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Nicolai Galici in beneficiul lui
a sumei de 120000 de euro, cu titlu de suma cu care s-a imbogatit nejustificat si a
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu prezentul proces.

Pe parcursul examinarii cauzei, lon Macovei a depus cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea sumei de 120 000 de euro, a
dobanzii de intarziere In marime de 1 286 186 de lei, a prejudiciului cauzat de
evolutia indicelui preturilor de consum pentru perioada 24 martie 2015 — 27
octombrie 2019 1n suma de 545 238 de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, lon Macovei a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ion Macovei, reprezentat de avocatul Liliana Leanca, casatd hotdrarea
din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Nicolai Galici in beneficiul lui Ion Macovei prejudiciul
material iIn marime de 1 829 460 de lei, dobanda de intarziere in suma de
1 068 103,94 de lei si cheltuielile judiciare cu titlu de taxa de stat in suma de 9 850
de lei, cheltuielile pentru expertiza in marime de 5 200 de lei, cheltuielile pentru
eliberarea actelor in suma de 2 593 de lei, cheltuielile pentru executare in marime de
5 440 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 23 450 de lei, iar in
total 2 944 096,94 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

A fost incasata de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat de a carei
plata a fost scutit apelantul in marime de 25 000 de lei.



La 1 august 2020, Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel sau cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

A invocat ca intre dansul si Ion Macovei, au existat raporturi contractuale de
locatiune privitor la bunul imobil din mun. Chisinau str. Alexandru cel Bun, nr. 26a,
prin urmare raporturile dintre partile litigante sunt guvernate de normele ce
reglementeaza contractul de locatiune si nicidecum nu poate fi vorba de raport de
imbogatire fara justa cauza dupa cum pretinde lon Macovei.

A obiectat cd instanta de apel Intr-un mod neintemeiat a considerat ca intre
partile litigante, exista raporturi privind raspunderea delictuala prevazute de art.
1398 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, fara a fi indicatd si demonstrata
vinovatia lui, precum si legatura cauzald dintre pretinsa fapta si prejudiciu.

Instanta de apel cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept
material, a ncasat abuziv de la dansul si dobanda de intarziere in marime de
1068103,94 de lei.

A invederat ca nu existd nici un act, fapt ilicit sau alt fapt care ar confirma
nasterea si existenta obligatiei pecuniare a lui fatd de lon Macovei.

Obligatia trebuie sa fie certa, determinata de un cuantum fix, iar la materialele
cauzel nu exista nicio proba care ar confirma existenta si costul imbunatatirilor, a
materialelelor utilizate.

lar lipsa unui raport obligational fatd de Ion Macovei, decade din aplicarea
dobanzii de intarziere.

De catre instanta de apel au fost aplicate eronat si normele de drept procedural,
cu privire la incasarea taxei de stat si scutirea de la plata taxei de stat a apelantului.

La 14 august 2020, Ion Macovei a depus referintd la recursul declarat de
Nicolai Galici, solicitand considerarea recursului ca inadmisibil.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea lui lon Macovei cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate s ridicatd  exceptia de  neconstitutionalitate a
sintagmei ,imputernicirea de reprezentare in judecatd acordda reprezentantului
dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia
dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres,
sub sanctiunea nulitatii, in mandatul eliberat avocatului” din art. 81 alin. (1) CPC.

A fost remisa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea lui lon
Macovei, in vederea examinarii constitutionalitatii sintagmei ,,imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita Tn numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea
judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
mandatul eliberat avocatului” din art. 81 alin. (1) CPC si amanatd examinarea



recursului declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta
impotriva deciziei din 21 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, pana la pronuntarea
de catre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii Constitutionale, a fost declarata
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 81
alin. (1) CPC, ridicata de Ion Macovei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 1 august 2020 Tmpotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, lon Macovei inaintand actiunea in
judecata impotriva lui Nicolai Galici, cu ulterioarele concretizari, a solicitat
incasarea de la Nicolai Galici in beneficiul Iui a sumei de 120 000 de euro, a dobanzii
de intarziere In marime de 1 286 186 de lei, a prejudiciului cauzat de evolutia
indicelui preturilor de consum pentru perioada 24 martie 2015 — 27 octombrie 2019
in suma de 545 238 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
netemieniciei actiunii pe care a respins-0.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, lon Macovei a contestat-o cu apel.

Pe parcursul examinarii cauzei in cadrul instantei de apel, lon Macovei a
depus o cerere in temeiul art. 372 alin. (3) CPC, prin care a solicitat suplimentar
incasarea de la Nicolai Galici a dobanzii de Intarziere in suma de 117659 de euro,
pentru perioada 24 martie 2015 — 30 iunie 2020.



La data de 14 1ulie 2020, Ion Macovei a mai depus o cerere in temeiul art. 372
alin. (3) CPC, prin care a solicitat suplimentar incasarea de la Nicolai Galici a
dobanzii de intarziere in suma de 118223 de euro, pentru perioada 30 iunie 2020 —
14 ulie 2020.

Judecand apelul declarat de catre lon Macovei, reprezentat de avocatul Liliana
Leanca, instanta de apel a admis apelul, a casat hotararea primei instante si a emis o
noud hotarare, prin care a admis actiunea partial si a incasat de la Nicolai Galici in
beneficiul lui lon Macovei prejudiciul material In marime de 1 829 460 de lei,
dobanda de intarziere in suma de 1 068 103,94 de lei si cheltuielile judiciare cu titlu
de taxa de stat in suma de 9 850 de lei, cheltuielile pentru expertiza in marime de
5200 de lei, cheltuielile pentru eliberarea actelor in suma de 2 593 de lei, cheltuielile
pentru executare in marime de 5 440 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
mirime de 23 450 de lei, iar in total 2 944 096,94 de lei. in rest a respins actiunea.
A 1incasat de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat de a carei plata a fost
scutit apelantul in marime de 25 000 de lei.

Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de concluzie este una pripita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfingite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei si cadrului legal, fara a da o apreciere cuvenita pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Astfel, la caz, este de principiu ca lon Macovei prin cererea de chemare in
judecata, pretinde la incasarea din contul lui Nicolai Galici in beneficiul lui a
cheltuielilor pentru reconstructia bunului imobilul din str. XXXXX mun. XXXXX,
cu care Nicolai Galici s-ar fi imbogatit nejustificat, in acest sens invocand
prevederile art. 1389 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019 care reglementeaza
dreptul de a cere restituirea prestatiei.

Judecand cauza si constatind temeinicia partiala a cererit de chemare in
judecata, instanta de apel intr-un mod neinteles, trecand cu vederea circumstantele de
drept pe care reclamantul si-a intemeiat pretentiile sale, a supus examinarea cauzel
prin prisma prevederilor art. 1398 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, care
reglementeaza temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale, mentionand ca
prejudiciul cauzat lui Ton Macovei urmeaza a fi restituit, existand un raport de
cauzalitate intre prejudiciul cauzat si actiunile lui Nicolai Galici.

Or, in spetd este cert ca lon Macovei si-a intemeiat cererea de chemare in
judecata, sustinuta pe parcursul examindrii cauzei in fond, exclusiv pe prevederile



art. 1389 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, care prevad ca persoana care,
fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii
unei prestatii de catre o alta persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie
din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a
economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a avut loc ca
rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

Ca urmare, reiesind din specificul actiunii deduse judecdrii la caz si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor formulate, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin prisma pretentiilor
formulate in prezentul litigiu n raport cu normele de drept invocate in actiune de
catre lon Macovei.

In acest context, instanta va mentiona ci cerintele din actiune nu trebuie
reduse numai la fundamentul raportului juridic dedus judecitii, ci si la temeiurile de
drept ale cererii.

Temeiul juridic al dreptului valorificat prin cerere, nu poate fi confundat nici
cu cauza actiunii, dar nici cu dreptul subiectiv si nici cu mijloacele de dovada ale
temeiului juridic.

Sub un alt aspect, se va nota ca, instanta de apel intr-un mod neinteles pe de o
parte a stabilit ca fiind eronata concluzia instantei de apel ca raporturile intre parti
sunt guvernate de normele ce reglementeaza contractul de locatiune, iar pe de alta
parte intr-un mod contradictoriu a constatat ca intre parti au existat relatii
contractuale in ceea ce priveste locatiunea bunului imobil din str. XXXXX, in baza
contractelor de locatiune din 14 decembrie 2013, 16 iunie 2014 si din 1 aprilie 2015,
care au fost reziliate.

Fata de cele ce preced se atestda ca solutia instantei de apel nu confine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, avand in vedere ca eroarea judiciara nu poate
fi corectatda de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta.

10



Se caseaza integral decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui lon Macovei impotriva lui Nicolai
Galici cu privire la repararea prejudiciului material, a dobanzii de intarziere, a
prejudiciulul cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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