Dosarul nr.3ra-613/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Brabacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, I. Muruianu, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Mazur Nadejda impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, obligarea recalcularii si achitarii pe viitor a pensiet,

impotriva deciziei din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 iunie 2020, Mazur Nadejda a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, obligarea recalcularii si achitarii pe viitor a pensieli.

In motivarea actiunii Mazur Nadejda a indicat c, la 09 martie 2020, ulterior la 10
martie 2020, a inaintat cerere prealabild, prin care a solicitat Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Centru efectuarea recalculdrii pensiei pentru vechimea in munca,
incepand cu 01 aprilie 2015, reiesind din salariul lunar de functie al judecatorului.

Prin raspunsurile nr. M-669/20 din 20 mai 2020 si nr. M-1066/20 din 09 iunie
2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a refuzat in admiterea cerintelor Tnaintate,
indicand ca lipsesc temeiuri legale de a recalcula pensia de judecator, deoarece
incepand cu 01 ianuarie 2014, cuantumul pensiei a fost recalculata, tinandu-se cont de
majorarea salariului judecatorului in exercitiu conform Legii nr. 328 din 23 decembrie
2013 cu privire la salarizarea judecatorilor si constituie 9464 lei lunar. Totodata, s-a
mentionat ca pensiile stabilite pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 60 di 04 aprilie
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2014 judecatorilor care activeaza in continuare in functia de judecator nu se
recalculeaza in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995.

A sustinut reclamanta ca, refuzurile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale nr. M-
669/20 din 20 mai 2020 si nr. M-1066/20 din 09 iunie 2020 sunt neintemeiate, emise
cu Incdlcarea normelor de drept material, deoarece recalcularea pensiei judecdtorului
urmeaza sa aiba loc reiesind din cuantumul dreptului patrimonial dobandit, iar la caz,
tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in functie, fara careva
limitari, incepand cu 01 aprilie 2015 si pe viitor, tinandu-se cont de modificarile
legislatiei in cazul majorarii generale a salariului de functie a judecatorului.

Reclamanta a mentionat ca, prin Hotdrarea Sovietului Suprem al RSSM nr. 198
din 26 iulie 1990 a fost aleasa 1n functia de judecator popular a Judecatoriei populare a
raionului Lenin din or. Chisinau, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
1528-11 din 19 iunie 2000 a fost numita in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsti. In prezent, activeaza in calitate de judecator la Judecitoria
Chiginau, sediul Centru, avand gradul Ill de calificare si stagiu de activitate in functia
de judecator de aproximativ 30 ani.

Incepand cu 06 februarie 2013, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca
in marime de 80% din salariul lunar al judecatorului judecatoriei, insa pensia nu i s-a
achitat in cuantumul stabilit.

A sustinut reclamanta cd pensia achitatd urmeaza a fi calculatd reiesind din
cuantumul dreptului patrimonial dobandit, adicd din marimea salariului lunar al
judecdtorului in exercitiu, fara anumite limitari.

A mentionat ca prevederile legale cuprinse 1n art. I1I din Legea nr. 60 din 04 aprilie
2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, potrivit careia judecatorii
care beneficiazd de plata pensiei, dar continud sa activeze in functia de judecator vor
primi pensie in marimea stabilita pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmeaza a fi aplicate in coroborare cu dispozitiile art. 32 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, care a suferit modificari tot prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 si care
prevede ca pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului
lunar al judecatorului in exercitiu.

Mai mult, art. 11l din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 nu se atribuie la Legea cu
privire la statutul judecatorilor, legislatorul omitand sa indice care lege a fost modificata
prin aceastd norma. Respectiv, avand in vedere principiul de bazad consfintit de Curtea
Constitutionala in hotararile sale adoptate pe acest subiect, potrivit carora asigurarea cu
pensii a judecatorilor este reglementata prin acte juridice speciale si obligatorii Legea
nr. 544-X1I din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si Legea nr. 156-XIV
din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, considera ca art. I1I din Legea
nr. 60 din 04 aprilie 2014 nu poate fi aplicat separat.

Or, tratarea 1n alt mod a prevederilor legale in baza cédrora judecatorii aflati in
functie au dreptul de a primi pensia in raport cu salariul lunar al judecatorului in
exercitiu ar contraveni Constitutiei Republicii Moldova, cét si tratatelor internationale
in domeniul dat. Diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si restrictiile la
plata pensiilor, stabilite judecatorilor in modul prevazut in lege, contravin art. 6, 43, 47,
54 si 116 din Constitutie, principiilor fundamentale despre independenta organelor
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judiciare, consfintite in Rezolutiile Adunarii Generale a ONU nr. 40 din 29 noiembrie
1985 si nr. 146 din 13 decembrie 1985, precum si in Carta Europeana cu privire la
statutul judecatorului, potrivit careia cuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie cat
de apropiat posibil de nivelul ultimei sale remunerari.

Dreptul la pensie I-a dobandit incepand cu data de 06 februarie 2013, in conditiile
art. 32 alin. (1) din Legea 544-XI1 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
astfel, argumentul Casei Nationale de Asigurdri Sociale precum ca dreptul la
recalcularea pensiei este rezervat doar judecatorilor demisionati si judecatorilor
eliberati din functie 1n legatura cu atingerea plafonului de varsta, considera ca este
neintemeiat or, dansa a dobandit dreptul la pensie anterior operarii modificarilor si
completarilor in cauza, iar o lege ulterioara nu poate diminua continutul unui drept
obtinut anterior.

A solicitat anularea raspunsului (deciziei) nr. M-669/20 din 20 mai 2020 si nr. M-
1066/20 din 09 iunie 2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale privind refuzul in
recalcularea si achitarea pensiei in cuantum de 80% in dependentd de majorarea
salariului de functie al judecatorului, in conformitate cu salariul mediu pe economie
incepand cu 01 aprilie 2015 si pe viitor tinandu-se cont de modificarile legislatiei in
cazul majorarii generale a salariului de functie a judecatorului, obligarea Casei
Nationale de Asigurdri Sociale de a efectua recalcularea pensiei pentru vechimea in
munca si achitarea pensiei in cuantum de 80% in dependenta de majorarea salariului de
functie al judecatorului in conformitate cu salariul mediu pe economie incepand cu 01
aprilie 2015 si pe viitor, tinandu-se cont de modificarile legislatiei in cazul majorarii
generale a salariului de functie a judecatorului.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Mazur Nadejda impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii unui act administrativ individual favorabil.

S-a anulat 1n tot actul administrativ individual defavorabil emis de Casa Nationala
de Asigurari Sociale exprimat prin raspunsurile (deciziile) nr. M-669/20 din 20 mai
2020 si nr. M-1066/20 din 09 iunie 2020.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emita decizie cu privire la
recalcularea si respectiv achitarea pensia lui Mazur Nadejda, incepand cu 01.04.2015
si pe viitor, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995, reiesind din salariu de functie a
judecatorului (f.d.53, 57-60).

La 01 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d.56), Casa Nationala
de Asigurari Sociale, a depus cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 24
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.55), ulterior la 14
decembrie 2020, la fel prin intermediul oficiului postal (f.d.66) a prezentat motivarea
apelului, solicitand casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii (f.d.62-65).

Prin decizia din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declaratda de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 24
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.87, 88-96).



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat Mazur Nadejda activeaza in
functia de judecator din anul 1990, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 1528-1I din 19 iunie 2000 a fost numita in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta. In prezent, Mazur Nadejda activeazi in calitate de judecitor la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Totodata, a stabilit cd, conform documentelor din dosarul de pensionare,
reclamantei Mazur Nadejda, incepand cu 06 februarie 2013 i-a fost stabilitd pensie
pentru vechime in munca, calculata 1n marime de 80 % din salariu lunar al judecatorului
Judecatoriei.

Instanta de apel, a mai constatat ca la 05 martie 2020 Mazur Nadejda s-a adresat
catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, CTAS sect. Centru, cu cerere solicitand
recalcularea si achitarea pensiei in cuantum de 80% in dependentd de majorarea
salariului de functie al judecatorului in conformitate cu salariu mediu pe economie
incepand cu 01 aprilie 2015 si pe viitor, tinandu-se cont de modificarile legislatiei in
cazul majorarii generale a salariului de functie a judecatorului, insd cererea a fost
respinsa.

Astfel, instanta de apel a conchis cd Casa Nationald de Asigurdri Sociale, din
motive neintemeiate, nu a efectuat recalcularea pensiei, astfel lipsind-o pe intimata de
dreptul dobandit licit de recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea
mecanismului general de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an. Or, Mazur
Nadejda a dobandit licit dreptul social odata cu acordarea pensiei pentru vechime in
munca la 06 februarie 2013. Prin urmare, dreptul social cu privire la beneficierea de
pensie pentru vechime in munca, inclusiv si recalcularea acesteia, a fost dobandit
anterior modificarilor din 04 aprilie 2014 (in vigoare din 16 mai 2014) operate la art.
32 din Legea nr. 544-X1II din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Drept urmare, instanta de apel invocand art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului nr. 544 - XIII din 20 iulie 1995, care indica ca pensia
judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu si stipularile art. 4 alin. (3) lit. b) din Legea privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013, care reglementeaza salariul
de functie, a remarcat ca prima instanta temeinic a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa efectueze judecatorului Mazur Nadejda recalculul cuantumului pensiei
incepand cu 01 aprilie 2015, tinand cont de salariul de functie al judecatorului, cu
recalcularea ulterioara a pensiei in dependentd de majorarea treptata a salariului
judecatorului.

Totodata, instanta de apel a specificat ca sunt corecte si concluziile primei instante,
precum ca paratul-apelant la examinarea cerintelor prealabile nu a determinat corect
raportul juridic in cauza, circumstantele importante pentru solutionarea litigiului, nu a
luat in consideratie cad potrivit Legii nr. 290 din 16.12.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, pct. Il prevede ca judecatorul are dreptul la pensie in
conditiile Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.
lar, art. 33 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, prevede ca reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in cazul
persoanelor care continua sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru limita
de varsta.



Instanta de apel a remarcat cd n prezenta cauza urmeaza a se tine cont de hotararile
Curtii Constitutionale, prin care s-a expus asupra dreptului la pensie a anumitor
categorii de salariati, inclusiv a judecitorilor. In aceasta ordine de idei, hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi din legile care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor,
procurorilor, anchetatorilor procuraturii si functionarilor publici, prevede ca, la
adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice, este inadmisibil de a diminua protectia
juridicd a statutului judecatorului, consfintit In Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Asadar, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul Casei Nationale
de Asigurari Sociale precum ca, odata ce au fost abrogate prevederile art. 32 din Legea
nr.544/1995, ce admitea recalcularea pensiei judecatorului finandu-se cont de marimea
salariului lunar al judecatorului in exercitiu sau modificarii/cresterii salariului odata cu
numirea acestuia in alta functie superioard celei detinute, pensia judecatorilor care se
afld in exercitiul functiei nu mai are fundamentare legala de a fi recalculatd odata cu
majorarea salariului. Or, Mazur Nadejda a dobandit dreptul la pensie anterior operarii
modificarilor si completarilor vizate, iar o lege ulterioard, nu poate diminua continutul
unui drept dobandit anterior, in caz contrar, o eventuald respingere a pretentiilor ar
incdlca dreptul intimatei de a avea un ,,bun”, in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si la o ,,speranta
legitima” ca platile legate de pensia pentru vechimea in munca i vor fi platite.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis cd prima instantd a
elucidat deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o
hotarare intemeiata si legald, urmand sa fie respinsa ca neintemeiata cererea de apel.

La 25 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.97), Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat, impotriva deciziei din 23 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei decizii noi (f.d.98).

La 16 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.102), Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului, impotriva deciziei din 23 martie
2021, solicitand casarea deciziei contestate, cu emiterea unei decizii noi de respingere
a actiunii integral (f.d.103-104).

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor invocate in cererea de apel,
recurentul Casa Nationala de Asigurari Sociale, a indicat cd decizia contestatd este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a aplicat eronat legislatia ce reglementeaza
litigiul.

Recurentul a indicat ca potrivit documentelor din dosarul de pensionare, incepand
cu data de 06 februarie 2013, intimata beneficiaza de pensie pentru vechime Tn munca,
in marime de 80 % fata de salariul de functie al judecatorului Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

A remarcat cd, la 16 mai 2014, a intrat in vigoare Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care a fost modificata si
completata Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995.
Astfel, la art. 111 din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, este prevazut ca judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar
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continud sa activeze in functia de judecator vor primi pensie Tn marimea stabilita pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

A mentionat ca la capitolul dat s-a expus si Ministerul Justitiei prin scrisoarea nr.
03/3250 din 03 aprilie 2015, explicand ca se recalculeaza pensiile stabilite pana la data
de 16 mai 2014 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014) judecatorilor
demisionati si judecdtorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului de
varsta. Pensiile stabilite pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014
judecatorilor care activeaza in continuare in functie de judecdtor nu se mai supun
recalcularii in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544-X111 din 20 iulie 1995.

Odata ce au fost abrogate prevederile art. 32 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, ce admiteau recalcularea pensiei judecatorului
tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu sau
modificarii/cresterii salariului odata cu numirea acestuia in alta functie superioara celei
detinute, pensia judecdtorilor care se afld in exercitiul functiei nu mai are fundamentare
legala de a fi recalculatd odata cu majorarea salariului. Dreptul la recalcularea pensiei
fiind rezervat doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in
legatura cu atingerea plafonului de varsta, precum si indica art. 32 alin. (3) din Legea
nr. 544-X1II din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 martie 2021.

La 19 aprilie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a receptionat decizia
motivatd, fapt ce se confirma prin avizul de receptic DS8001506716AS, anexat la
materialele dosarului (f.d.100).

La 25 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.97), Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat, impotriva deciziei din 23 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, (f.d.98).

La 16 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.102), Casa Nationala
de Asigurdri Sociale a depus motivarea recursului, impotriva deciziei din 23 februarie
2021, solicitand casarea deciziei contestate, cu emiterea unei decizii noi de respingere
a actiunii integral (f.d.103-104), astfel se atesta ca recursul a fost depus in termen.

La 29 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Nadejdei
Mazur copia cererii de recurs depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.107).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referintd nu a parvenit.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instante1 de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le ntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea sl interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitda o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



