Dosarul nr.3ra-693/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Bostan lon, reprezentat de avocatul
Stoian Mihail,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Bostan lon impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, persoana terta Casa
Nationala de Asigurari Sociale cu privire la obligarea includerii unei perioade in stagiul
de cotizare pentru pensie si prezentarea informatiet,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 septembrie 2019, Bostan Ion a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului privind obligarea la includerea unei
perioade in stagiul de cotizare pentru pensie si prezentarea informatiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, incepand cu 14 iulie 1997, in baza
contractului individual de munca, a activat in cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat
(in prezent Inspectoratul pentru Protectia Mediului) detinand diferite functii.

La 24 martie 2008, in legatura cu lichidarea serviciului control ecologic si
reducerea numarului de personal, a fost concediat in conformitate cu prevederile art. 86
alin. 1) lit. ¢) din Codul muncii.

In perioadd de activitate a primit si a achitat pliti sub forma de contributii
individuale, inclusiv pentru fondul de pensii din venitul realizat. Ajungand la varsta de
pensionare a incercat sa-si calculeze pensia cu ajutorul calculatorului online de pe
pagina www.cnas.md. Verificind baza de date, a depistat ca perioada de cotizare pentru
anul 2000 nu a fost inclusa in lista. S-a adresat cu numeroase solicitari Inspectoratului
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pentru Protectia Mediului, Directiei generale CTAS Cahul, Directiei de arhiva
Chisinau, privind eliberarea ordinelor de angajare/concediere, a certificatelor de
calculare a salariului pentru anii 1998 - 2001 pe numele lui Bostan Ion, insa fara
rezultat. Raspunsul a fost ca nu au fost transmise integral Registrele de decontare a
salariului lucratorilor pentru anul 2000, iar in arhiva Inspectoratului lipsesc date despre
Bostan lon. Pe suport de hartie a declaratiilor REV-5, nu au fost transmise la pastrare
de stat documentele personalului Inspectoratului Ecologic de Stat.

La 11 aprilie 2019, s-a adresat Inspectoratului pentru Protectia Mediului cu
solicitarea de a interveni pentru solutionarea problemei, iar la 15 iunie 2019 a primit
acelasi raspuns, ca nu au fost transmise integral Registrele de decontare a salariului
lucratorilor pentru anul 2000 in arhiva Inspectoratului.

La 08 iulie 2019, reclamantul a trimis in adresa Inspectoratului pentru Protectia
Mediului cererea prealabild, insd nu a primit niciun raspuns. Considerd ca, refuzul
autoritatii parate este unul ilegal care cauzeaza prejudicii considerabile de ordin moral
si material.

A solicitat reclamantul obligarea Inspectoratului pentru Protectia Mediului de a-i
include in stagiul de cotizare pentru pensie perioada anului 2000, obligarea
Inspectoratului pentru Protectia Mediului de a prezenta Casei Nationale de Asigurari
Sociale informatia ce tine de activitatea dansului pentru perioada anului 2000 in cadrul
acestel institutii.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 30 septembrie 2019 in
proces a fost atrasa, in calitate de persoana tertd, Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Bostan lon
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, cu participarea tertului Casa
Nationala de Asigurari Sociale, privind obligarea includerii unei perioade in stagiul de
cotizare pentru pensie si prezentarea informatiei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 09 noiembrie 2020, Bostan lon,
reprezentat de avocatul Stoian Mihail, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, a depus cerere de apel nemotivata (f.d.78,79), ulterior la 11
lanuarie 2021, respectand termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat casarea hotararii din
05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, emiterea unei decizii noi de
admitere a cererii de chemare in judecata (f.d.82-84).

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Bostan lon, reprezentat de avocatul Stoian Mihail si a fost
mentinutd hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
(f.d.95, 96-104).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, calcularea vechimii in munca
in vederea stabilirii pensiei, inclusiv includerea anumitor perioade de stagiu de cotizare
in vechimea de munca a persoanei care a obtinut dreptul la pensionare urmeaza a fi
efectuata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, care reprezinta unicul organ cu
atributii 1n acest sens. Prin urmare, reclamantul/apelant a inaintat actiune Tmpotriva



paratului necorespunzator, din care motiv instanta de fond intemeiat a dispus
respingerea actiunii in aceasta parte.

Cu referire la pretentia apelantului privind obligarea prezentarii informatiei ce tine
de activitatea dansului pentru perioada anului 2000, instanta de apel a retinut ca instanta
de fond intemeiat a ajuns la concluzia netemeiniciei acesteia or, potrivit materialelor
cauzei se atestd ca Inspectoratul pentru Protectia Mediului nu detine informatia in
cauza, iar art. 6 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, prevede
cd, informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

A mai invocat Curtea de Apel Chisinau ca, nu poate fi obligata o autoritate publica
sa prezinte careva informatii pe care nu le detine in conformitate cu art. 6 din Legea
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, hotararea pronuntatd de catre instanta de fond,
a fost emisa cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul definit de
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atat ca ansamblul garantiilor
procedurale enuntate in aceasta dispozitie conventionala, cat si dreptul la judecarea in
mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul
contradictorialitdtii st modul de administrare a probelor.

La 29 aprilie 2021, stampila de pe plicul postal, Bostan lon, reprezentat de
avocatul Stoian Mihail, a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 14 iunie 2021 cerere
de recurs motivata, impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond,
cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d.105, 115-116).

In motivarea cererii de recurs, a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd si ilegala, au fost aplicate gresit normele de drept material, nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Instanta de apel a dat o calificare juridica incorectd raportului material litigios,
aplicand o norma straina deoarece probele care au fost administrate de catre instanta de
fond dovedesc faptul ca incepand cu 14 iulie 1997, Bostan Ion a activat in cadrul
Inspectoratului Ecologic de Stat detinand diferite functii in baza contractului individual
de munca, iar la 24 martie 2008 in legatura cu lichidarea serviciului control ecologic si
reducerea numarului de personal a fost concediat in conformitate cu prevederile lit. C)
alin. (1) art. 86 din Codul muncii. In aceasti perioadi de activitate a primit permanent
salariu si a achitat plati sub forma de contributii individuale, inclusiv pentru fondul de
pensii. Considera ca solutionarea problemei este de competenta Inspectoratului pentru
Protectia Mediului.

A relatat ca instanta de apel eronat a apreciat solicitarile recurentului privind
prezentarea informatiei, facand trimitere la art. 6 din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, deoarece Bostan lon a solicitat instantei de judecata
obligarea Inspectoratului pentru Protectia Mediului sa prezinte Casei Nationale de
Asigurari Sociale informatia cu privire la activitatea sa pentru perioada anului 2000 in
cadrul acestei institutii.



A mai indicat ca nu poate servi temei de respingere a cererii motivarea instantei
de judecata precum ca Inspectoratul pentru Protectia Mediului nu detine informatie cu
privire la activitatea lui Bostan lon pentru perioada solicitata, din motivul ca in urma
reorganizarii nu au fost transmise integral Registrele de decontare a salariului pentru
anul 2000 1n arhiva Inspectoratului pentru Protectia Mediului.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 20 aprilie 2021.

La 04 mai 2021, Bostan lon, reprezentat de avocatul Stoian Mihail, a depus cerere
de recurs nemotivata, iar la 18 mai 2021 a receptionat decizia contestata, fapt ce se
confirma prin avizul de receptic DS8001660835AS, anexat la materialele dosarului
(f.d.109).

La 14 iunie 2021, stampila de pe plicul postal (f.d.118), Bostan lon, reprezentat de
avocatul Stoian Mihail a depus recurs motivat, impotriva deciziei din 20 aprilie 2021,
astfel se atesta ca recursul a fost depus in termen.

La 18 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Inspectoratului
pentru Protectia Mediului si Casei Nationale de Asigurari Sociale copia cererii de recurs
depusa de Bostan lon, reprezentat de avocatul Stoian Mihail, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
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de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Bostan lon, reprezentat de avocatul Stoian
Mihail, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Bostan lon, reprezentat de avocatul Stoian Mihail, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



