Dosarul nr. 3ra-461/2021

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: 1.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, Gr.Daschevici, V.Clima)

DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.Chisinau,
Primariei mun.Chisindu, Valentin Afanasiev, tert Daria lvascenco cu privire la
contestarea actului administrativ si anularea contractului de vanzare - cumparare,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, impotriva
hotararii din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 24 august 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus la Judecatoria Centru, mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului mun.Chisinau, intervenient accesoriu Valentin Afanasiev cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat ainvocat ca prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 1/47-15 din
19 mai 2016 ,,Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu numarul
cadastral xxxx, aferent imobilului aflat in proprietatea lui Valentin Afanasiev” s-au
operat modificari in configuratia terenului cu suprafata totala de 897 m.p. din Xxxx, cu
conditia achitarii pretului lotului de pdmant supranorma cu suprafata de 297 m.p. la
pret normativ, conform planului anexa la prezenta decizie.



Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat ca in
urma controlului efectuat a constatat ca decizia nominalizata contravine legislatiei in
vigoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 68 al Legii nr.436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a notificat Consiliul municipal
Chiginau despre necesitatea anularii aceteia, insa, de catre parat nu a fost adoptata nici
0 decizie pe marginea notificarii inaintate.

A indicat ca ilegalitatea deciziei contestate rezidd din aceea cd Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.136 din 10 februarie 2009 stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei este
conditionata de prioritatea pretului maxim propus, aceasta decizie fiind contrara, in
opinia reclamantului, si dispozitiilor art. 14 al Legii nr.1308-XI1I din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului si art. 18 alin. (4)
al Legii nr. 1543-XI111 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/47-15 din 19 mai 2016 ,,Despre
operarea unor modificari in hotarele terenului cu numarul cadastral xxxx, aferent
imobilului aflat in proprietatea lui Valentin Afanasiev” (f.d.7-9, vol.l).

In cadrul exminarii cauzei, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus o cerere suplimentard, in care a indicat in calitate de parati Consiliul
mun.Chisindu, Primaria mun.Chisindu si Valentin Afanasiev si a solicitat anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/47-15 din 19 mai 2016 ,,Despre operarea
unor modificari in hotarele terenului cu numarul cadastral xxxx, aferent imobilului aflat
in proprietatea lui Valentin Afanasiev” si a contractului de vanzare-cumparare nr.
XXXX, incheiat Intre Primaria mun. Chisindu si Valentin Afanasiev (f.d.51-53, vol.I).

Prin Incheierea protocolara din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, in proces a fost atrasa 1n calitate de intervenient accesoriu Daria lvascenco
(f.d.26-27, vol.l).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii Valentin Afanasiev si Daria Ivascenco cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d.34-35, vol.l).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a
fost admisa cererea Oficiului Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat cu privire la
anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol. S-a anulat 1incheierea din
04 noiembrie 2016 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau, privind scoaterea actiunii de
pe rol (f.d.41-42).

Prin hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat impotriva Primariei mun.Chisinau, Consiliului mun.Chisindu s1 Valentin
Afanasiev privind anularea deciziei si a contractului. S-a anulat decizia Consiliului
mun.Chisinau nr.1/47-15 din 19 mai 2016 ,,Despre operarea unor modificari in hotarele
terenului cu numarul cadastral xxxx, aferent imobilului aflat in proprietatea privata lui
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Valentin Afanasiev”. S-a anulat contractul de vanzare- cumparare nr. XXXX, incheiat
intre Primaria mun.Chisindu si Valentin Afanasiev, in temeiul deciziei nr. 1/47-15 din
19 mai 2016 (f.d.91, 95-101, vol.l).

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-au admis
apelurile depuse de Consiliul mun.Chisindu, Primaria mun.Chisinau si cererea de
alaturare la apel depusa de Valentin Afanasiev si Daria lvascenco. S-a casat integral
hotdrarea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecatda a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Primariei mun.Chisindu, Consiliului mun.Chisindu si Valentin Afanasiev
privind anularea deciziei si a contractului de vanzare-cumparare, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.149-155, vol.l).

Prin hotararea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Valentin Afanasiev, tert
Daria lvascenco privind anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.1/47-15
din 19 mai 2016 ,,Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu numarul
cadastral xxxx, aferent imobilului aflat in proprietatea privata lui Valentin Afanasiev”
si anularea contractului de vanzare cumparare nr. XXXX, S-a respins ca fiind neintemeiata
(f.d.208, vol.l).

Prin incheierea din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
s-a corectat greseala din dispozitivul hotararii din 23 1ulie 2019 si anume, ce tine de
calitatea procesuala a Dariei Ivascenco, fiind indicat gresit ca aceasta are calitatea
procesuala de parat, pe cand corect aceasta are calitatea de persoana terta (f.d.217,
vol.l).

La data de 21 august 2019, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus apel impotriva hotararii din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d.213-214, 218-220, vol.l).

lar, la 21 noiembrie 2019, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
motivarea apelului impotriva hotararii din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.229-231, vol.l).

Hotararea motivata din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost notificata Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la data de
13 noiembrie 2019 (f.d.228, vol.l).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in termen apelul Oficiului
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din
23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.30-35, vol.ll).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind justa concluzia primei instante privind netemeinicia actiunii depuse de
catre reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, avand in vedere ca
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acesta nu a prezentat probe in dovedirea faptului erorilor comise la emiterea actului
administrativ contestat.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a apreciat
obiectiv probele administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele, care
au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material
si procedural, iar solutia de respingere a actiunii este justa, fiind rezultata din aprecierea
probelor cercetate In cadrul procesului de judecatd in coraport cu normele aplicabile
spetei.

La data de 02 octombrie 2020, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus recurs impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.41-44, vol.1l),

In sustinerea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei si au fost aplicate gresit normele de drept material.

Totodata, recurentul a invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
concluzionat eronat faptul ca terenul vizat in decizia contestatd urma sa fie instrainat de
catre Consiliul municipal Chisinau.

Facand referire la art. 77 alineatele (3) si (5) din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald si Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.136 din
10 februarie 2009, cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare
si cu reducere, recurentul a mentionat cd Organizarea licitatiei publice presupune
liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul de proprietate asupra
bunurilor proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale.

In afard de aceasta, recurentul a mentionat ci instantele de judecati ierarhic
inferioare nu au tinut cont de prevederile art.4 alin.(9) din Legea nr. 1308 - XIII din
25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului,
art.16 din Legea nr. 354-XV din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor
imobile, art.18 alin.(4) din Legea nr.1543-XI1l din 25 februarie 1998 cadastrului
bunurilor imobile si nu au tinut cont de faptul ca terenul instrdinat prin decizia
contestata este invecinat cu terenurile cu numerele cadastrale XXXX XXXX XXXX si astfel,
sunt atinse interesele proprietarilor terenurilor respective.

De asemenea, recurentul a relatat, ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
nu au tinut cont de faptul ca terenul instrdinat a fost deja format ca bun imobil separat,
fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral XxXxXx.

A reiterat ca instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa verifice daca la
emiterea deciziei contestate nr.1/47-15 din 19 mai 2016 ,,Despre operarea de modificari
in hotarele terenului cu numarul cadastral XxxX, aferent imobilului aflat in proprictatea
privatd lui Valentin Afanasiev”, Consiliul mun.Chisinau nu a depasit limitele
competentelor prevazute de legislatia in vigoare, fiind verificate in acest sens actele de
identificare a terenului, locul aflarii si hotarele acestuia. Or, depdsirea limitelor
competentei de catre autoritatea publicd constituie temei de anulare a actelor
administrative adoptate si a actelor subsecvente actului administrativ.



Recurentul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ, prezentul
cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019. La data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000 si Legea nr. 190/1994 cu
privire la petitionare.

in conformitate cu art. 258 alin. (1) si alin.(3) Codul administrativ, procedurile
administrative §i procedurile prealabile inifiate pind la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod. Aceasta
dispozitie este valabild si pentru procedurile prealabile initiate dupd data intrarii in
vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa inifiata pana la data
intrdrii in vigoare a acestuia. Procedurile de contencios administrativ initiate pina la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si
de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, legiuitorul Codului administrativ a optat pentru principiul aplicdrii legii
vechi sub conditia ca procedurile administrative si cererile prealabile au fost initiate
pana la 1 aprilie 2019, legiuitorul optind pentru aplicarea imediatd doar a noilor
reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul retine ca in speta se aplica in coroborare prevederile Codului
administrativ si a Legii contenciosului administrativ. Or, actul administrativ contestat
a fost emis sub imperiul Legii contenciosului administrativ si actiunea Oficiului
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost depusa la 24 august 2016, pana la
intrarea in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) se (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului Se depune la
instanta de apel.

Decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, la data de 09 septembrie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei
(f.d.39, vol.11).



Astfel, recursul depus de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
la data de 02 octombrie 2020, este In termen.

La data de 19 martie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Consiliului mun.Chisindu, Primarier mun.Chisinau, Valentin Afanasiev si
a persoanei terte Dariei Ivascenco copia recursului depus de Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat (f.d. 50, vol.lI).

Prin referinta depusa la data de 06 aprilie 2021, Consiliul mun.Chisinau si
Primarul General al mun.Chisinau, reprezentati de Andrei Cazacu au solicitat
respingerea recursului depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante (f.d. 58-60, vol.ll).

Prin referinta depusa la data de 16 aprilie 2021, intimatul Valentin Afanasiev si
persoana terta Daria IvasCenco, reprezentati de avocatul Vasile Tarnovschi au solicitat
sa fie respins recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante (f.d. 64-70, vol.11).

Prin referinta suplimentard depusa la data de 28 mai 2021, Valentin Afanasiev
si persoana terta Daria Ivascenco, reprezentati de avocatul Vasile Tarnovschi au
solicitat sa fie respins recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau (f.d.76-80, vol.lI).

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Completul nu considera oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentului Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.

Astfel, conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr.793
din 10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii in instanta de judecatd),
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce
I-a fost cauzata.



De asemenea, conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ,
obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al
unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de autoritatile publice si autoritdtile asimilate
acestora in sensul prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In corespundere cu prevederile art. 26 alin. (1) Legea contenciosului administrativ,
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Actul administrativ reprezinta o manifestare unilaterald de vointa care emana de
la o autoritate publica, de regula din sfera puterii executive, cu scopul de a da nastere,
modifica sau stinge drepturi si obligatii in regim de putere publica si care, la nevoie,
poate fi pusa in executare in mod direct, prin forta de constrangere a statului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a reitera cd Codul administrativ consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sd fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sa ardte
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, s enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudecd in fapt si in drept ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde
la toate Intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investitd sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de apel sa fie
refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre instanta de apel.
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Instanta de apel trebuia sa cerceteze §i sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate,
iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera
neintemeiata si pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de
recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au
fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ prevede ca examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotdrare in baza unei
actiuni in obligare, anuleazd 1n tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptata in procedura prealabild si obliga
autoritatea publicd sa emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este Intemeiata.

Dupa cum denota actele cauzei, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 1/47-15 din 19 mai 2016 ,,Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu
numarul cadastral XxxX, aferent imobilului aflat in proprietatea lui Valentin Afanasiev”,
s-au operat modificari in configuratia terenului cu suprafata totala de 897 m.p. din
XXXX, cu conditia achitarii pretului lotului de pamant supranorma cu suprafata de 297
m.p. la pret normativ, conform planului anexa la prezenta decizie (f.d.10, vol.l).

La fel, s-a constatat, ca in corespundere cu prevederile art.64 din Legea nr.436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, Oficiul Teritorial



Chisinau al Cancelariei de Stat a efectuat controlul de legalitate a deciziei mentionate
si a constatat ca aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

lar, in conformitate cu prevederile art.68 alin.(2) din Legea privind administratia
publica locala, prin notificarea nr. 1304/0T4 - 1257 din 28 iunie 2016, Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisinau
abrogarea, in termen de 30 de zile, a actului administrativ considerat ilegal (f.d.14-15,
vol.1). Insa, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu a primit raspuns la
notificarea nr. 1304/0T4 - 1257 din 28 iunie 2016, adresata Consiliului municipal
Chisinau.

Respectiv, la data de 24 august 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Fiind investitda cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a respins actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul depus de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante, considerand ca
aceasta este Intemeiata si rezultd din aprecierea corectd si obiectivad a circumstantelor
cauzei.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justd concluzia primei
instante privind netemeinicia actiunii depuse de catre reclamantul Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, invocand ca acesta nu a prezentat probe in dovedirea
faptului erorilor comise la emiterea actului administrativ contestat.

De asemenea, instanta de apel a reiterat, ca deoarece terenul vizat in decizia
contestata 1n speta, cu suprafata de 297 m.p., este aferent casei de locuit ce apartine lui
Valentin Afanasiev si Dariei Ivascenco, aceasta fiind partial amplasata pe terenul
atribuit in folosinta acestora prin decizia autoritdtii publice abilitate, decizia contestata
si subsecvent, contractul de vanzare-cumparare a terenului respectiv, sunt
emise/incheiate in corespundere cu exigentele legale.

Instanta de apel a notat ca normele invocate de Oficiul Teritorial Chigindu al
Cancelariei de Stat, inclusiv dispozitiile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, art. 4
alin. (9) si art. 14 al Legii nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997 privind preful normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului si art. 18 alin. (4) al Legii nr.1543-XI11 din
25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile reglementeaza situatia de vanzare la
licitatie a terenurilor libere ce nu pot fi atribuite la categoria terenurilor aferente
bunurilor private, motiv pentru care argumentele corespunzatoare ale Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat sunt nefondate.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronat argumentul Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat cu referire la dispozitiile art. 16 al Legii nr.354-XV din
28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, deoarece faptul ca terenul
vizat in decizia contestata se atribuie la categoria terenurilor aferente bunurilor private,
pentru care normele speciale citate supra instituie procedura de vanzare a acestora
proprietarilor bunurilor private amplasate pe aceste terenuri, denota irelevanta normei
invocate de apelant in prezenta speta.



In afard de aceasta, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele
Oficiului Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat cu referire la faptul ca vecinatatea
terenului vizat cu alte terenuri aflate in proprietatea tertilor incalca drepturile acestora
din urma, deoarece, initial, terenul respectiv a fost teren aferent casei private a lui
Valentin Afanasiev si Dariei [vascenco, iar ulterior, acest teren fiind atribuit in folosinta
in calitate de gradina lui Valentin Afanasiev. Astfel, cumulul acestor circumstante
denota lipsa drepturilor proprietarilor terenurilor invecinate de a pretinde la terenul
respectiv, deoarece legea atribuie prioritar acest drept proprietarului bunului imobil
privat, amplasat pe terenul corespunzator.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta a apreciat obiectiv probele
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural,
iar solutia de respingere a actiunii este justd, fiind rezultatd din aprecierea probelor
cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd, cad concluziile instantelor de judecatd si solutia pronuntatd in sensul
respingerii actiuni sunt incorecte, fapt ce rezulta din interpretarea gresitd a prevederilor
legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca fiind legale decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 1/47-15 din 19 mai 2016 ,,Despre operarea unor
modificari in hotarele terenului cu numarul cadastral xxxx, aferent imobilului aflat in
proprietatea lui Valentin Afanasiev” si contractul de vanzare-cumpdrare nr. XXXX,
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Valentin Afanasiev.

La acest capitol, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza prevederile art. 77 alin.(3) si (5) din Legea
nr.436-XVIdin 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, care stipuleaza
ca, bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date
in administrare, in arendi ori in locatiune, in conditiile legii. Instriinarea,
concesionarea, darea n arendd ori 1n locatiune a bunurilor proprietate a unitéfii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

La randul sdu, Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009 stabileste ca organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionatd de proprietatea pretului maxim propus.

Prin urmare, organizarea licitatiei publice presupune liberul acces si egalitatea
tuturor doritorilor de a obtine dreptul de proprietate asupra bunurilor proprietate
publica a unitatii administrativ-teritoriale.

Conform art. 14 alin.(2) lit.d) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art.4 al Legii
privind descentralizarea administrativa, consiliul local decide vanzarea, privatizarea,
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concesionarea sau darea in arendd ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al
satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Concomitent, dispozitiile art.4 alin.(9) din Legea nr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997
privind pretul normative si modul de vanzare-cumarare a pamantului stipuleaza ca
vanzarea-cumpararea terenurilor proprietate publicd utilizate in procesul tehnologic,
aferente obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private,
precum si celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al
pamantului. Terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil
de sine statator se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri adiacente.
In cazul in care existd un singur detinitor de teren adiacent, vanzarea-cumpirarea
terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine statator se efectueaza la pretul
normativ al pamantului. Aceasta prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor astfel
de terenuri. Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile
prevazute de lege.

lar, conform art.16 din Legea nr.354-XV din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, dupa primirea cererii, inginerul cadastral elaboreaza un
studiu privind posibilitatea formarii bunului imobil. In functie de concluzia din studiu,
cererea de formare a bunului imobil va fi acceptatd sau respinsa de executantul
lucrarilor cadastrale. Refuzul formarii bunului imobil poate fi atacat in instantd de
judecata. In studiu se va stabili daca legislatia permite formarea unui asemenea bun
imobil; este posibila formarea bunului imobil din punct de vedere tehnic cu
caracteristicile solicitate in cerere ori se propune o varianta posibila; este pastrata
destinatia initiala a bunului imobil; poate exista un eventual impact al formarii bunului
imobil asupra modului de folosintd a bunurilor imobile adiacente, inclusiv asupra
accesului la caile de transport, pot fi lezate, la formarea bunului imobil, alte persoane
in drepturile lor (se va mentiona numele sau denumirea acestora); exista posibilitatea
asigurarii bunului imobil ce se va forma cu acces la drumul public prin stabilirea
dreptului de trecere, cu conducte de canalizare, de apa etc. sau posibilitatea asigurarii
cu iesire separatd a incaperii izolate; f) exista alte probleme ce privesc formarea bunului
imobil. Tn baza studiului efectuat, inginerul cadastral elaboreaza avizul cu privire la
formarea bunului imobil care se prezintd solicitantului. Daca avizul de la alin.(3) este
pozitiv, executantul lucrarilor cadastrale indica lucrarile, precum si autorizatiile
necesare efectuarii lor, conditiile de care trebuie sa se tina cont la elaborarea proiectului
de formare a bunului imobil, inclusiv stabilirea autoritatilor care urmeaza sa coordoneze
proiectul de formare a bunului imobil.

De asemenea, articolul 18 alin.(4) lit.a) din Legea nr.1543-XI11 din 25 februarie
1998 cadastrului bunurilor imobile, prevede ca planul cadastral si/sau geometric pot fi
modificate numai in cazul acordului scris al tuturor titularilor de drepturi asupra
bunurilor imobile ale caror interese sint atinse, in conditiile ca aceasta modificare sa fie
conforma normelor tehnice caracteristice pentru bunurile imobile respective, sa fie
necesara pentru o mai buna administrare a acestor bunuri i sa nu contribuie la tidinuirea
tranzactiilor cu suprafetele de teren.
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In conformitate cu Planul lotului nr.1/47-15 din 01 aprilie 2016, suprafata totala
a terenului situat in Xxxx este de 897 m.p. (f.d.11, vol.l).

Pe terenul nominalizat este amplasat bunul imobil-constructie, cu numarul
cadastral xxxx, cu suprafata de 160,8 m.p., care apartine cu drept de proprietate lui
Valentin Afanasiev.

Prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 1/47-15 din 19 mai 2016
,Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu numarul cadastral XXXX
aferent imobilului aflat in proprietatea lui Valentin Afanasiev” s-au operat modificari
in configuratia terenului cu suprafata totald de 897 m.p. din XxXX, cu conditia achitarii
pretului lotului de pamant supranorma cu suprafata de 297 m.p. la pret normativ,
conform planului anexa la prezenta decizie.

In temeiul contractului de vinzare-cumpirare din 25 iulie 2016, incheiat intre
Primaria mun.Chisindu si Valentin Afanasiev, in baza deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 1/47-15 din 19 mai 2016 ,,Despre operarea unor modificari in hotarele
terenului cu numarul cadastral XxxX, aferent imobilului aflat in proprietatea lui Valentin
Afanasiev”, ultimul a procurat terenul situat in XXXX cu suprafata de 297 m.p., pentru
deservirea si exploatarea casei de locuit particulare (f.d.54, vol.I).

Instanta de recurs considera neintemeiate concluziile instantelor ierarhic
inferioare, care au stat la baza respingerii actiunii reclamantului Oficiului Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat privind anularea deciziei Consiliului municipal
Chisindu nr. 1/47-15 din 19 mai 2016 ,,.Despre operarea unor modificari in hotarele
terenului cu numarul cadastral xxxX, aferent imobilului aflat in proprietatea lui
Valentin Afanasiev”, precum ca la caz, nu urma a fi efectuata licitatie in scopul
instrainarii terenului in litigiu prin vanzarea acestuia, intrucat pe terenul, cu suprafata
de 297 m.p. se afla o parte a constructiei, ce apartine cu drept de proprietate lui Valentin
Afanasiev.

Or, conform planului geometric din 16 august 2013, planului de amplasare a
constructiilor si amenajarilor din 05 septembrie 2013, contractului de vanzare-
cumparare a bunului imobil din 15 iulie 2013 si extrasului din Registrul bunurilor
imobile din 27 septembrie 2016, constructia ce apartine cu drept de proprietate lui
Valentin Afanasiev are o suprafatd de 160,8 m? (f.d.25, 77-80, vol.l).

Totodata, este de precizat ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile
din 27 septembrie 2016, terasa cu suprafata de 20,9 m.p., specificatd in planul de
amplasare a constructiilor si amenajarilor din 05 septembrie 2013 cu litera ,,A”, care
este amplasata pe terenul in litigiu, nu este nregistratda in Registrul bunurilor imobile,
lar la materialele dosarului lipsesc date ce ar demonstra cu certitudine faptul, ca aceasta
constructie este autorizatad si inregistratd dupa Valentin Afanasiev, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

Cu referire la argumentele si probele invocate de Valentin Afanasiev si Daria
Ivascenco, reprezentati de avocatul Vasile Tarnovschi in referinta prezentata
suplimentar, Colegiul releva ca judecand recursul depus impotriva deciziei contestate,
instanta de recurs verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.
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Astfel, din considerentele nominalizate, instanta de recurs va lasa fara apreciere
probele noi, anexate de Valentin Afanasiev si Daria Ivascenco, reprezentati de avocatul
Vasile Tarnovschi, la referinta depusa impotriva cererii de recurs in sustinerca
argumentelor privind netemeinicia actiunii depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat. Or, acestia de la data Tnaintarii actiunii in instanta de judecata de
la 24 august 2016 si pana in prezent, au avut termen suficient si posibilitatea de a
prezenta instantelor ierarhic inferioare, probele si argumentele invocate.

in afara de aceasta, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele
reprezentantului tertului Valentin Afanasiev, precum ca constructia cu suprafata de 20,9
m.p. nu are statut de incapere, dar aceasta este o terasa, fiind doar o simpla amenajare
deschisa amplasata la sol, fara pereti si din acest motiv nu este inregistrata in Registrul
bunurilor imobile, insa urmeaza a fi luata in considerare la atribuirea terenului in litigiu.

De asemenea, instanta de recurs releva ca nu poate fi retinut faptul ca suprafata
interioara si totalad a casei, ce apartine cu drept de proprietate lui Valentin Afanasiev
este de 424 m.p. or, la inregistrarea in Registrul bunurilor imobile si la atribuirea
terenului in proprietate se i-a in consdierare doar suprafata exterioara de la nivelul
superior al solului, care este de 160,8 m.p., fapt care nu a fost negat nici de
reprezentantul lui Valentin Afanasiev in referinta depusa.

Astfel, aceasta constructie nu poate fi catalogata ca fiind parte integranta a
imobilului cu suprafata de 160,8 m.p., specificata in planul de amplasare a constructiilor
si amenajarilor din 05 septembrie 2013 cu litera ,,A” si care conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile din 27 septembrie 2016, apartine cu drept de proprietate lui
Valentin Afanasiev.

Mai mult, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in considerare ca
la emiterea deciziei Consiliului municipal Chigindu nr.1/47-15 din 19 mai 2016 ,,Despre
operarea unor modificari in hotarele terenului nr.cadastral Xxxx, aferent imobilului aflat
in proprietatea lui Valentin Afanasiev’ au fost atinse interesele proprietarilor terenurilor
cu numerele cadastrale xxxx xxxx XxxX. Terenul cu numarul cadastral XXXx, cu
suprafata de 297 m.p, instrainat lui Valentin Afanasiev este invecinat cu terenurile cu
numerele cadastrale mentionate supra.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd, ca terenul situat in XxxxX, a fost deja format ca bun imobil
separat, fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Acest fapt se confirma prin decizia nr. 27/5-32 din 26 decembrie 2000 ,,Cu
privire la autentificarea dreptului de proprietate asupra lotului de pamant din
str.  xxxx lui Valeriu Bazarenco”, din care rezulta ca lui Valeriu Bazarenco i-a fost
autentificat dreptul de proprietate asupra lotului de pamint cu suprafata de 600 m.p.
din str. xxxx, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare, si dreptul de
folosintda provizorie ca gradind, a lotului de pamint cu suprafata de 297 m.p., conform
planurilor loturilor anexate (f.d.74, vol.l).

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie conchide ca la emiterea deciziei contestate nr.1/47-15 din
19 mai 2016 ,,Despre operarea de modificari in hotarele terenului cu numarul cadastral
XXxX aferent imobilului aflat in proprietatea lui Valentin Afanasiev”, Consiliul
mun. Chisinau a depasit limitele competentelor prevazute de legislatia in vigoare si nu
a retinut actele de identificare a terenului, locul aflarii si hotarele acestuia. Or, depasirea
limitelor competentei de catre autoritatea publica constituie temei de anulare a actelor
administrative adoptate si a actelor subsecvente actului administrativ.

Din considerentele mentionate si reiesind din faptul, ca cererea de recurs este
intemeiatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial se de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noua decizie de
admitere a actiunii depuse de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun.Chisindu, Primarier mun.Chisindu, Valentin Afanasiev, tert
Daria Ivascenco cu privire la contestarea actului administrativ si anularea contractului
de vanzare- cumparare nr. 2450 din 25 iulie 2016.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.Chisinau, Primariei mun.Chisindu,
Valentin Afanasiev, tert Daria Ivascenco cu privire la contestarea actului administrativ
si anularea contractului de vanzare- cumparare si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun.Chisinau, Primariei mun.Chisinau, Valentin Afanasiev, tert
Daria lvascenco cu privire la contestarea actului administrativ.

Se anuleaza decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/47-15 din 19 mai 2016
,Despre operarea unor modificari Tn hotarele terenului cu numarul cadastral XXxX
aferent imobilului aflat In proprietatea lui Valentin Afanasiev” si contractul de
vanzare-cumpdrare nr. XXXX, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si  Valentin
Afanasiev.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii
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Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan
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