Dosarul nr. 3ra-694/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (l. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Daria Malanciuc, reprezentata
de avocatul Nicolae Malanciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Daria Malanciuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii
din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 septembrie 2019, Malanciuc Daria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, ulterior modificata, solicitand
constatarea circumstantelor de drept prevazute de art. 33 alin. (1) lit. a) al Legii nr.
156-XI1V din 14.10.1998 cu privire la reexaminarea drepturilor sale la pensie,
obligarea paratului de a-i recalcula perioada vechimii in munca de la 27.06.1979
pana la 29.10.1983 (in total — 4 ani 4 luni 2 zile) ca perioada de activitate cu avantaj
in calitate de asistentd medicald in Institutia de reabilitare sociala nr. 3 Leova din
cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare al MAI, cu calcularea a doud luni
vechime 1Tn munca pentru o luna de serviciu si obligarea paratului de a-i recalcula
pensia pentru limita de varsta in baza stagiului de cotizare realizat (f.d.2-4, 43-45).

In motivarea actiunii a indicat c4, incepand cu 01.05.2011, la implinirea varstei
de 57 ani, i s-a stabilit pensie pentru limita de varsta cu un stagiu de cotizare realizat
pand la 01.01.1999 de 24 ani 10 luni 06 zile si dupa 01.01.1999 de 12 ani 04 luni 06
zile, in total 37 ani 02 luni 12 zile.

De catre Casa Nationala Teritoriald Sangerei i s-a calculat pensia pentru limita
de varsta in suma de 642,03 de lei. Calculul pensiei s-a efectuat in corespundere cu



Legea privind pensiile de asigurari Sociale de Stat nr. 156 - XIV din 14 octombrie
1998 (art. 53 alin. (1)).

A relatat cd, prin ordinul de primire nr. 126 din 27.06.1979 si ordinul de
concediere nr. 221 1/s din 29.10.1983, a activat in calitate de asistenta medicala a
Institutiei de reabilitare sociald nr. 3 Leova din cadrul Departamentului Institutiilor
Penitenciare al MAI.

Prin ordinul de primire nr. 153 din 09.11.1993 a activat in calitate de asistenta
medicala a sectiei de fizioterapie din spitalul raional Cimislia, fiind concediata prin
ordinul nr. 82 ,,1” din 02.07.1984.

Prin ordinul de primire nr. 44 din 01.04.1985 a activat in calitate de asistenta
medicala a sectiei de fizioterapie din spitalul raional Rezina, fiind concediata prin
ordinul nr. 103 din 20.08.1987.

Prin ordinul de primire nr. 74 din 07.09.1987 a activat in calitate de asistenta
medicala in sectia de fizioterapie din spitalul raional Singerei, iar care din
27.11.2000 asistenta medicala pe fizioterapie de categoria superioard, fiind
concediata la pensie prin ordinul nr. 116 din 10.12.2015.

Documentele de activitate se afla in dosarul pentru pensie la CTAS Séangerei.
Astfel, considera ca la calcularea stagiului de cotizare, CTAS Singerei nu a calculat
perioada de activitate in calitate de asistentd medicald a Institutiei de reabilitare
sociald nr. 3 Leova din cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare al MAI, ca
perioada de activitate cu avantaj, cu calcularea a doua luni vechime in munca pentru
o luna de serviciu, in corespundere cu pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21.02.1994.

In opinia reclamantei, la calcularea stagiului de cotizare, atit pani la
01.01.1999, stabilit de 24 ani 10 luni 06 zile, cat si cel de dupa 01.01.1999 de 12 ani
04 luni 06 zile, CTAS Singerei nu a calculat perioada de activitate in calitate de
asistentd medicala a sectiei de fizioterapie din spitalele raionale Cimislia, Rezina si
Sangerei, in care, la salariul de baza, 1 s-a adaugat sporul de compensare a riscului
profesional pentru munca prestata in conditii nefavorabile (factori nocivi).

A mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea
privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14.10.1998, reexaminarea
drepturilor la pensie se efectueaza in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare
la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la
pensie.

Nefiind de acord cu pensia stabilita, la 25.03.2019 s-a adresat cu cerere la
CTAS Singerel, iar la 29.03.2019 a primit un raspuns nesatisfacator.

La 04 mai 2019, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cererea de
revendicare/restabilire a dreptului sau la pensie in legaturd cu recalcularea
cuantumului, solicitdnd solutionarea cerintelor invocate, conform legislatiei in
vigoare.

Raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 05 iunie 2019 nr. M-
1153/19 1l considerd neintemeiat, deoarece nu corespunde rigorilor legislatiei
invocate in cererea din 04 mai 2019. Or, in cerere a solicitat cerinte concrete bazate
pe un drept stabilit prin lege, la care nu a primit un raspuns clar, prin care s-ar
respecta principiul egalitatii si nediscrimindrii.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ inaintata de
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Malanciuc Daria impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii unui act administrativ individual
favorabil (f.d. 57, 62-65).

La 01 decembrie 2020, avocatul Nicolac Malanciuc in intersele apelantei
Malanciuc Daria, a declarat apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea inaintata
sa fie admisa integral (f.d. 60).

Prin incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea inaintatd de catre avocatul Nicolae Malanciuc in intersele
apelantei Malanciuc Daria privind atragerea in proces a unui specialist (f.d. 95-97).

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Daria Malanciuc impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu mentinerea hotdrarii contestate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Casa Nationald de Asigurari
Sociale intemeiat a stabilit pensia pentru limita de varstd reclamantei Daria
Malanciuc prin decizia nr.14/2011/20143 din 24 mai 2011 conform formulei de
calcul al pensiei potrivit anexei nr.4 din Legea privind sistemul public de pensii nr.
156 din 14 octomrbie 1998 (in vigoare la data stabilirii pensiei 01.05.2011), or
activitatea reclamantei in calitate de asistentd medicala a Institutiei de reabilitare
sociald nr. 3 Leova din cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare al MAI, nu
era inclusa in lista nr.1 a unitdtilor de productie, lucrarilor, profesiilor, functiilor si
indicilor, in temeiul cdrora se acorda dreptul la pensie pentru limitd de virsta in
conditii avantajoase, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 822 din 15 decembrie
1992 (in vigoare la data stabilirii pensiei 01 mai 2011).

A subliniat ca, functia detinutd de Malanciuc Daria in cadrul Institutiei de
reabilitare sociald nr. 3 Leova din cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare
al MAI, nu-i sunt aplicabile prevederile legale pentru ca sa-i fie stabilitd ca perioada
de activitate cu avantaj, cu calcularea a doud luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu, prin urmare Casa Nationald de Asigurari Sociale Intemeiat a stabilit
apelantei Malanciuc Daria pensia pentru limita de virstd conform formulei de calcul
al pensiei potrivit anexei nr. 4 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156
din 14 octombrie 1998 (in vigoare la data stabilirii pensiei 01 mai 2011).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond intemeiat a constatat
legalitatea raspunsului/deciziei CTAS Singerei nr. X-01/09-561 din 29.03.2019, si
respectiv decizia de solutionare a cererii prealabile manifestata prin raspunsul CNAS
nr. M-1153/19 din 05.06.2019 si nr. M-1427/19 din 19.07.2019, or solutia Casei
Nationale de Asigurari Sociale se intemeiaza pe o interpretare corectd a normelor de
drept material, cu aprecierea cuvenitd a probelor, in conformitate cu competentele
prevazute de Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-X1V din 14 octombrie
1998.

La 20 mai 2021, Daria Malanciuc, reprezentata de avocatul Nicoale Malanciuc
a depus recurs nemotivat, iar la 17 iunie 2021 a depus motivarea recursului impotriva
deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 20 aprilie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea deciziei si incheierii contestate, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.



In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca, judecarea apelului a fost fixata pentru data de 20
aprilie 2021, ora 11.00, insa judecarea a avut loc in procedura scrisa, cu incalcarea
prevederilor art. 239 din Codul administrativ, fara consimtamantul participantilor la
proces, care este un drept discretionar al apelantului. Astfel, considera ca lipseste un
acord comun al participantilor la proces ca cererea de apel sa fie examinata in
procedura scrisa or, prezenta apelantului in instanta de apel era necesara pentru a-si
prezenta efectiv argumentele in cauza, iar incalcarea dreptului discretionar al
apelantului este un temei de restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindau a fost emisa la 20 aprilie 2021, fiind
receptionata de catre recurent la 19 mai 2021 (f.d. 112).

Prin urmare, recursul depus de catre Daria Malanciuc, reprezentata de avocatul
Nicoale Malanciuc la 20 mai 2021 (nemotivat) si la 17 iunie 2021 (motivat), este n
termen.

La 18 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd asupra recursului
declarat, insa pana in prezent nu si-a valorificat acest drept.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o



motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Daria Malanciuc, reprezentata de
avocatul Nicoale Malanciuc, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



dispune:
Recursul depus de Daria Malanciuc, reprezentatda de avocatul Nicoale
Malanciuc, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



