Dosarul nr.2r-399/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, D. Dulghieru, A. Panov)

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de administratorul Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Hollman Construct”, Cristian Gundiuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strdin Organizatia de Creditare Nebancard ,,Total Leasing & Finance”
Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Hollman
Construct”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Neocasa”, Cristian Gundiuc si Iurie
Gundiuc cu privire la rezolutiunea contractului de imprumut, incasarea in mod
solidar a datoriei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Societate cu Raspundere Limitata ,,Hollman
Construct”, in persoana administratorul Cristian Gundiuc,

constata:

La 23 iulie 2013 ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Hollman Construct”, SRL ,,Neocasa”, Cristian
Gundiuc si Iurie Gundiuc cu privire la rezolutiunea anticipatd a contractului de
imprumut nr. 27161-2016-HOL din 21 iunie 2016, incasarea in mod solidar a datoriei
aferente contractului de imprumut in suma de 15 031,98 de euro si a taxei de stat
achitatd la depunerea actiunii in suma de 8 905,05 lei.

Prin hotdrarea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisi actiunea depusi de ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, a fost rezolutionat
contractul de imprumut nr. 27161-2016-HOL din 21 iunie 2016, a fost incasata in mod
solidar de la SRL ,,Hollman Construct”, SRL ,,Neocasa” Cristian Gundiuc, si de la lurie
Gundiuc in beneficiul ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA suma de 16601,14 euro
cu titlu de datorie, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului oficial al BNM, la
momentul executarii hotararii si suma de 9809,68 de lei cu titlu de cheltuieli legate de
achitarea taxei de stat la momentul depunerii cererii de chemare in judecata.



La 31 iulie 2020 administratorul Cristian Gundiuc, in interesele SRL ,,Hollman
Construct” a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituitd
cererea de apel declaratd de administratorul Cristian Gundiuc, in interesele SRL
,,Hollman Construct” ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 03 decembrie 2020 administratorul Cristian Gundiuc, In interesele SRL
,Hollman Construct”, a declarat recurs mpotriva incheierii din 06 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului de la faza primirii
acestuia.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de administratorul Cristian Gundiuc, 1n interesele SRL ,,Hollman
Construct”, s-a casat incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital
Strain Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societate pe
Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Hollman Construct”, Societatii cu
Raspundere Limitatda ,Neocasa”, Cristian Gundiuc si lurie Gundiuc cu privire la
rezolutiunea contractului de imprumut, incasarea in mod solidar a datoriei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecatd, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinare de la etapa de primire a cererii de apel.

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituitd
cererea de apel depusd de administratorul Cristian Gundiuc, in interesele SRL ,,Hollman
Construct” ca fiind depusa de o persoana care nu este n drept sa declare apel.

La 23 aprilie 2021 administratorul Cristian Gundiuc, in interesele SRL ,,Hollman
Construct”, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea
cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului de la faza primirii acestuia.

In motivarea recursului a invocat c¢i nu este de acord cu incheierea contestata,
deoarece instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca la actele cauzei nu a fost anexat
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice de la Camera Inregistrarii de Stat pe
numele administratorului SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, prin care s-ar
dovedi faptul ca anume ultimul este administrator al SRL ,,Hollman Construct™.

Astfel, constatarea instantei de apel ca cererea de chemare in judecatd a fost depusa
de o persoand neimputernicitd, este una eronata, circumstantd ce denotd incalcarea
normelor de drept procedural si anume a art. 369 alin. (1) lit. d) CPC.

A semnalat recurentul ca, instanta de apel a ignorat decizia din 10 februarie 2021 a
Curtit Supreme de Justitie, in care s-a mentionat cd, cererea de apel a fost semnata de
administratorul SRL ,,Hollman Construct”, Cristian Cundiuc, si prin urmare, instanta de
apel eronat a concluzionat ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel, or, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr.30951 din 29 iulie 2020 Cristian Gundiuc este administratorul SRL ,,Hollman
Construct” (f.d. 100).



In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindul a pronuntat incheierea contestatd la data de 04 martie
2021.

La 09 aprilie 2021 incheierea mentionatd a fost publicatd pe pagina web al
Portalului instantelor de judecata.

La 23 aprilie 2021 administratorul Cristian Gundiuc, 1n interesele SRL ,,Hollman
Construct”, a declarat recurs.

Prin urmare, recursul declarat este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

La 07 iunie 2021 ICS ,,Total Leasing & Finance” si SRL ,,Neocasa” au receptionat
copia recursului, insd nu au depus referinte.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel
pentru examinarea cererii de apel de la etapa primirii acesteia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineazda recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Din actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru actiunea depusi de ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a
fost admisa integral.

La 31 iulie 2020 administratorul Cristian Gundiuc, in interesele SRL ,,Hollman
Construct”, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel declaratd de administratorul Cristian Gundiuc, in interesele SRL
,Hollman Construct” in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, pe motiv ca cererea de
apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de administratorul Cristian Gundiuc, in interesele SRL ,,Hollman
Construct”, s-a casat incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare de la etapa de primire a
cererii de apel.

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituitd
cererea de apel depusa de administratorul Cristian Gundiuc, in interesele SRL ,,Hollman
Construct” ca fiind depusa de o persoana care nu este n drept sa declare apel.

Curtea de Apel Chisindu si-a intemeiat solutia motivand ca la materialele cauzei nu
a fost anexat originalul extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice de la
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Camera Inregistrarii de Stat pe numele administratorului SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian.

Astfel, instanta de apel a concluzionat asupra lipsei unei imputerniciri certe a lui
Gundiuc Cristian, de a declara apel, deoarece nu a dovedit ca este in drept sd declare
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca solutia instantei de apel data in prezentul litigiu este una eronata,
or, instanta de apel s-a pronuntat in privinta rationamentului de restituire a cererii de
apel, cu incalcarea normelor de drept procedural si cu aprecierea gresitd a actelor
administrate.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusd de o
persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa
de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciard se referd la
contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) Codul de proceduri civild, sunt in drept si
declare apel partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesele apelantului,
daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

Conform art. 75 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei is1 confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecatd ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Materialele cauzei atesta ca cererea de apel a fost semnata de catre administratorul
SRL ,,Hollman Construct”, Cristian Gundiuc (f.d.72).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, la momentul depunerii cererii de apel, materialele cauzei nu
contineau extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice cu privire la SRL
,,Hollman Construct”, copia acestuia fiind anexata ulterior (f.d. 100), insa la materialele
dosarului este extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice in forma electronica,
prezentat de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata (f.d.9). Extrasele
mentionate confirma cu certitudine cd Cristian Gundiuc este administrator al SRL
,,Hollman Construct”.

Ca consecinta, Colegiul considera ca, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
restituirii cererii de apel, din motivul neprezentarii in original al extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice, or, in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de
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procedurd civild, dacad cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si
365, instanta de apel dispune sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, avand in vedere ca art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civild prevede
ca la cererea de apel se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului, instanta de apel urma sa nu dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor si nu sa restituie in mod direct
cererea de apel fara sa acorde termen pentru Inlaturarea neajunsului depistat.

Colegiul civil mentioneazad ca, cererea de apel a fost semnatd de administratorul
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Hollman Construct”, Cristian Cundiuc, si prin
urmare, instanta de apel eronat a concluzionat ca cererea de apel a fost depusa de o
persoand care nu este in drept sa declare apel, or, conform extrasului din Registrul de
stat al persoanelor juridice nr.30951 din 29 iulie 2020 Cristian Gundiuc este
administratorul SRL ,,Hollman Construct” (f.d. 100).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii contestate, or,
mentinerea acesteia, in conditille enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
recurentului de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel a dat
dovada de un formalism excesiv, iar apelantul a fost lipsit de posibilitatea de a-si apara
drepturile incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime.

Or, prin restituirea cererii de apel, a fost incalcat in mod direct dreptul recurentului
de acces la justitie, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent
al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell
vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda, Curtea a aritat ci dreptul fiecdrei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitdtile rezonabile de drept si de fapt pentru a
accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si
reala, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de
catre persoana interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie.

Potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie, insd, totodata, instanta de
judecata trebuie sa mentina echilibrul intre puterea pe care o detine partea si cea cu care
este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparentd, iar aplicarea
dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor procedurale,
acolo unde este posibil.

In circumstantele mentionate si tinAnd cont de faptul ci incheierea recurati a fost
emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentului la un proces echitabil,
aceasta urmeaza a fi casata si de a restitui cauza la Curtea de Apel Chisindu, pentru
examinare de la etapa de primire a cererii de apel, or, mentinerea acesteia, in conditiile
enuntate, ar constitui o Tncdlcare a dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale
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procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum
s1 ingradirea accesului la justitie.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Hollman Construct”, Cristian Gundiuc.

Se caseaza integral incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital
Strdin Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societate pe
Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct”, Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,Neocasa”, Cristian Gundiuc si Iurie Gundiuc cu privire la
rezolutiunea contractului de imprumut, incasarea in mod solidar a datoriei, precum si
incasarea cheltuicelilor de judecatd, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinare de la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



