Dosarul nr. 3ra-503/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Angela Catana impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil de recalculare a pensiei si incasarea restantei,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 mai 2020, Angela Catana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale solicitdind declararea ilegala a
refuzului privind recalcularea si achitarea diferentei de pensie, stabilirea pensiei in
marime de 80 % din salariul mediu, incepand cu 01 aprilie 2016, incasarea diferente1
pensiei nerecalculate si neachitate, incepand cu 01 aprilie 2016, recalcularea si
incasarea pe viitor a pensiei conform art. 32 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 - XII1 din 20 iulie 1995, incepand cu luna aprilie 2020.

In motivarea actiunii a mentionat ci, activeazi in functie de judecator timp de
24 ani, ultima functie fiind de judecator al Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
beneficiind de pensie in marime de 73 % din salariul de judecator al instantei de fond
in cuantum de 8 635 de lei.

Incepand cu 01 aprilie 2016, salariul judecitorului instantei de fond a fost
majorat constant, iar incepand cu 01 ianuarie 2019 salariul constituie 22 450 de lei.

A evidentiat ca, asigurarea cu pensii a judecatorilor este reglementata prin acte
legislative speciale, unitare si obligatorii si anume Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 - X111 din 20 iulie 1995 si Legea privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156 - X1V din 14 octombrie 1998. Actele normative enuntate nu
prevad reducerea cuantumului pensiei stabilite judecatorilor.



A notat ca, dispozitia art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 - XIII din 20 iulie 1995 statueaza ca, pensia judecatorului se recalculeaza
tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, fara careva
limitari si fara ca legislatorul sa faca diferenta intre judecatorii aflati in functie si cei
demisionati.

Considera reclamanta ca, la caz, recalcularea pensiei trebuie sa se realizeze
reiesind din cuantumul dreptului patrimonial dobandit si anume tindndu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului instantei de fond, in exercitiu, fara limitari.

A subliniat ca, la moment este stabilita o practica judiciard uniforma pe
marginea unor asemenea categorii de litigii.

De asemenea, a specificat ca, incepand cu 04 aprilie 2016 beneficiaza de
dreptul la pensie in proportie de 80 % din salariul mediu lunar deoarece a intrunit
conditiile de vechime in munca de cel putin 20 ani dintre care cel putin 12 ani si 6
luni a activat in calitate de judecitor. in pofida celor mentionate, paratul incepand
cu 01 aprilie 2016 si pana la momentul de fata a calculat si achitat gresit pensia, prin
urmare in vederea solutiondrii prealabile a litigiului s-a adresat cu cerere in acest
sens care nu a fost satisfacuta.

Prin hotararea din 15 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa integral cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Angela Catana
(f.d. 60-69).

S-a anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-419/20 din 20
februarie 2020, ca ilegal si susceptibil sa genereze vatamarea drepturilor reclamantei
Catana Angela.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sd emitd act administrativ
individual favorabil prin care sa dispund recalcularea si achitarea in beneficiul
reclamantei Catand Angela (cod personal XxXXX), a pensiei in cuantum de 80 % din
salariul lunar al judecatorului in exercitiu, incepand cu data de 01 aprilie 2016, cu
achitarea diferentei restante incepand cu data nominalizata.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ
individual favorabil prin care sd dispuna recalcularea si achitarea in beneficiul
reclamantei Catand Angela (cod personal XxXX) a pensiei in viitor conform
prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544 - X111 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 28 septembrie 2020, Casa
Nationalad de Asigurari Sociale a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 15 septembrie 2020.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
15 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.103-115).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, dreptul
reclamantei cu aplicarea principiului recalculdrii pensiei la cresterea ordinara a
salartului judecatorului in exercitiu este mentinut de instanta de jurisdictie
constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu poate
fi atins de cel ndscut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud nefiind aplicabila
unei fapte din trecut conform principiului actiunii legii in timp, consacrat la art. 6
din Codul civil.



A notat cd, prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 4
din 27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile
care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii si functionarilor publici, Curtea Constitutionald a retinut ca, dreptul
cetateanului la asigurarea cu pensie se afla in dependentd directd de caracterul
activitagii social-utile prestate. Pensiile pentru vechime in munca ale judecatorilor,
procurorilor (...) au fost obtinute prin munca prestata de acestia, prin exercitarea unor
functii speciale, de importantd majord pentru societate. In acest context Curtea a
retinut anterior ca statutul juridic al unor categorii de persoane este determinat de
nivelul juridico-organizatoric al organelor in care acestea activeaza, de caracterul si
complexitatea activitatii prestate, de responsabilitatile si exigentele de calificare pe
care aceastd activitate le implica. Garantiile sociale si retributia acestor functionari
determind faptul ca statutul lor juridic sd se distinga de statutul altor categorii de
functionari. De aici si necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare materiala
si sociala.

Astfel, instantele au retinut cd, instituirea pensiei speciale (de functie) pentru
procurori, la fel ca si pentru judecatori, nu reprezinta un privilegiu, aceasta fiind
justificatd in mod obiectiv ca 0 compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta
din rigorile statutului special, caruia trebuie sa se supuna judecatorii, statut sever si
restrictiv, stabilit prin lege.

De asemenea, au subliniat ca, stabilirea pensiei judecdtorului se efectueaza in
dependentd de salariul mediu lunar al acestuia, in functie de nivelul instantei
judecatoresti la care 1si desfagoara activitatea, iar recalcularea pensiei in dependenta
de salariul lunar al judecatorului in exercitiu, impune recalcularea pensiei din salariul
prevazut pentru functia detinuta la moment.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile partii apelante
precum ca, dreptul la recalcularea pensiei este rezervat doar judecatorilor
demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legaturd cu atingerea plafonului
de varsta in conditiile in care reclamanta/intimatd a dobandit dreptul la pensie
anterior operarii modificarilor si completarilor vizate supra, iar o lege ulterioara, nu
poate diminua continutul unui drept dobandit anterior. De altfel, 0 asemenea
abordare promovata de partea apelanta ar conduce la o discriminare nejustificata
inadmisibila.

La 17 februarie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei contestate si emiterea unei decizii noi. Ulterior, la 25
martie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs motivat impotriva
deciziei contestate (f.d.121, 125-126).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
fiind rezultata din interpretarea in mod eronat a legii materiale aplicabile la caz.

A indicat cd, in conformitate cu prevederile art. 32 din Legea nr. 544 - XI1 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (in vigoare pana la 16.05.2014),
pensia judecatorului se recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.

Conform documentelor din dosarul de pensionare, s-a constatat, ca incepand cu
26 1ulie 2013 intimata/reclamanta beneficiaza de pensie pentru vechime in munca ca
judecator, stabilita conform prevederilor art. 32 al Legii nr. 544 - XIII din 20 iulie
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1995 cu privire la statutul judecatorului, calculata in marime de 73% din salariul de
functie al judecatorului Judecatoriei Chisinau.

Prin actiunea Tnaintatd intimata/reclamanta solicita obligarea Casei Nationale
la recalcularea pensiei acesteia de la 01 aprilie 2016 si pe viitor, reiesind din salariul
mediu lunar achitat efectiv.

Prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, in vigoare de la 16 mai 2014, a fost modificat art. 32 din Legea nr.
544 - X111 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului care, inclusiv, prevede
ca pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar
al judecatorului in exercitiu.

Conform noilor prevederi, de la 16 mai 2014 pensiile pentru vechime in munca
se calculeaza si se platesc doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din
functie in legiturd cu atingerea plafonului de varsta. In cazul in care judecitorii
demisionati sunt numiti iardsi in functia de judecator, plata pensiei se suspenda.

Totodata, art. 111 din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la 16 mai 2014 prevede ca judecatorii
care beneficiazad de plata pensiei, dar continud sd activeze in functia de judecator vor
primi pensie in mdrimea stabilitd pana la intrarea in vigoare a legii.

Astfel, odata cu intrarea in vigoare a Legii date judecatorii care si-au stabilit
pensia pana la 16 mai 2014 primesc pensii in marimea stabilita si se vor recalcula
aceste pensii, tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu, doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in
legatura cu atingerea plafonului de varstd. Pensiile stabilite pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 judecatorilor care activeaza in continuare
in functia de judecator, nu se recalculeaza in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Potrivit explicatiilor Ministerului Justitiei nr. 03/3250 din 03 aprilie 2015 se
recalculeaza pensiile stabilite pana la data de 16 mai 2014 (data intrarii in vigoare a
Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014), judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati
din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

A evidentiat recurentul ca anume Ministerul Justitiel este autorul de baza al
proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative, votat de
Parlament si devenind ulterior Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014.

In opinia recurentului, odati ce au fost abrogate prevederile art. 32 din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, ce admiteau recalcularea
pensiei judecatorului tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercifiu, pensia judecatorilor care se aflda in exercitiul functiei nu mai are
fundamentare legala de a fi recalculatd odatd cu majorarea salariului, acest fapt fiind
rezervat doar judecatorilor demisionafi si judecatorilor eliberati din functie in
legatura cu atingerea plafonului de varsta, precum si indica alin. (3) art. 32 din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

A subliniat ca, instanta de fond a stabilit un cuantum nou de pensie in proportie
de 80%, pe cand intimatei i-a fost stabilita pensia in marime de 73% decizie care nu
a fost contestata in asa mod, judecatorul la judecarea pricinii a extins arbitrar efectul
deciziei de stabilire a pensiei de judecator din 23 1ulie 2013.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
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stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 02 februarie 2021, fiind
receptionata de catre recurent la 19 martie 2021 (f.d.122).

Prin urmare, recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la 25
martie 2021, este in termen.

La 01 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia cererii
de recurs, fiind receptionata de catre Angela Catana la 05 aprilie 2021 (f.d.130),
partii fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat, insa
pana 1n prezent recurenta nu si-a valorificat acest drept.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



