Dosarul nr. 2ra-303/21

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand cererea lui Serghei Sofiet cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Inspectoratului General al
Politiei impotriva lui Serghei Sofiet cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate
pentru dezvoltarea profesionald initiala

constata:

La 3 iulie 2019, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Serghei Sofiet cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate
pentru dezvoltarea profesionala initiala.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central,
a fost atras in proces Serviciul Vamal al Republicii Moldova in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul central, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratului General al Politiei, casata hotararea din 25 iunie 2020 a
Judecatoriei Drochia sediul central si pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea
a fost admisa.

A fost incasata de la Serghei Sofiet in beneficiul Inspectoratului General al
Politie suma de 35 004,82 de lei cu titlu de cheltuieli pentru dezvoltarea profesionala.

Prin decizia suplimentard din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost
incasatd de la Serghei Sofiet in beneficiul statului taxa de stat de a carei platd a fost
scutit Inspectoratul General al Politiei la inaintarea actiunii in instanta de judecata,
in suma de 1 050,14 de lei.

La 12 ianuarie 2021, Serghei Sofiet a declarat recurs impotriva deciziei §i
deciziei suplimentare din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand



admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

La 29 martie 2021, prin intermediul postei electronice si oficiului postal,
Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la recursul declarat de Serghei
Sofiet, solicitand declararea recursului inadmisibil.

La 12 ianuarie 2021, Serghei Sofiet a depus o cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a pct. 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului
nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 15VI
din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, potrivit
caruia functionarul public va restitui integral autoritatii publice cheltuielile suportate
pentru dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul
incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate in conditiile legii, in urmatoarele
cazuri 1) nu a absolvit din vina sa formele de dezvoltare profesionald; 2) nu a activat
in serviciul public, dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala, inclusiv a
studiilor de masterat, intreaga perioada specificatd in angajament.

Examinand cererea lui Serghei Sofiet cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.12% alin. (1) si (2) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptieci de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este In drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Totodata, conform §79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetifeanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al
cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
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a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curfii avand ca obiect prevederile
contestate.

Raportand la caz, prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, constata ca conditiile
indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, nu sunt
intrunite in cererea Tnaintatd de catre Serghei Sofiet.

Or, una din conditii care urmeaza a fi intrunite la inaintarea cererii cu privire
la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate este ca nu exista o hotarare anterioara
a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca prevederile pct. 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 15VI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, au constituit obiectul exceptiei de neconstitutionalitate prin decizia Curtii
Constitutionale din 6 septembrie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 119g/2018,
decizia Curtii Constitutionale din 6 septembrie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 115g/2018, decizia Curtii Constitutionale din 25 septembrie 2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 129g/2018.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere ca exista hotdrari anterioare a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea lui Serghei Sofiet cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 121, art. art. 269-270 CPC, Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Serghei Sofiet cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Inspectoratului General al Politie1 Tmpotriva lui Serghei Sofiet cu privire la
recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionald initiala.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat



lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



Dosarul nr. 2ra-303/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, A. Toderas)

DECIZIE
7 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Serghei Sofiet

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Inspectoratului General al
Politiei impotriva lui Serghei Sofiet cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate
pentru dezvoltarea profesionala initiala

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si deciziei
suplimentare din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Inspectoratului General al Politiei, casata hotararea din 25 iunie
2020 a Judecatoriei Drochia sediul central si pronuntatd o hotarare noua, prin care
actiunea a fost admisa

constata;:

La 3 iulie 2019, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Sofiet cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate
pentru dezvoltarea profesionala initiala.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul sefului Inspectoratului General
al Politiei nr. 55 ef. din 4 septembrie 2015, Serghei Sofiet a fost numit in functia de
politist operativ-interimar al grupului de lupta al Detasamentului interventie actiuni
speciale (1-4) al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General de Politiei.

A mentionat ca, In scopul acumularii cunostintelor teoretice si abilitatilor
practice necesare exercitarii atributiilor de serviciu, la 2 septembrie 2015, in temeiul
dispozitiei sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-289, Serghei Sofiet a
fost delegat in perioada 7 septembrie 2015 - 11 martie 2016, la cursurile de formare
profesionald inifialda in cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” a Ministerului
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Afacerilor Interne, in scopul acumularii cunostintelor si competentelor necesare
exercitarii atributiilor functionale, specifice angajatului Politiei.

La 30 noiembrie 2018, in temeiul ordinului sefului Inspectoratului General al
Politie nr. 555 ef. si in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, a fost incetat serviciul si contractul individual de munca cu paratul Serghei
Sofiet, din aceiasi data.

La 7 septembrie 2015, Serghei Sofiet a semnat angajamentul functionarului
public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, potrivit
caruia s-a obligat dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala in cadrul
Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne cu o durata de 180
zile, sa activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 4 ani.

Reiesind din faptul cad paratul nu a activat in Ministerul Afacerilor Interne,
dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald, intreaga perioada specificata
in angajament - 4 ani, pentru a incerca solutionarea litigiului aparut pe cale
extrajudiciara, la 12 decembrie 2018, prin somatia nr. 34/29-1392, Serghei Sofiet a
fost somat referitor la restituirea benevola si imediatd a cheltuielilor suportate de
catre Inspectoratul General al Politiei pentru dezvoltarea profesionala in suma de
35 004,82 de lei, suma achitata paratului cu titlul de salariu din contul Inspectoratului
General al Politiei.

A precizat ca suma de 35 004,82 de lei deriva din certificatul nr. 29/615 din
12 decembrie 2018, intocmit de catre Brigada de politie cu destinatie speciala
,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei.

A mentionat ca Serghei Sofief nu si-a onorat obligatiunile si nu a prezentat
benevol refuzul.

Si-a intemeait pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 3, 6, 8, 10 din Anexa nr. 6
la Hotararea Guvernului nr. 201/2009, art. 8, 774, 775, 776, 858 Cod civil, art. 85,
90, art. 276% — 276* CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Serghei Sofiet in beneficiul
Inspectoratului General al Politiei a sumei de 35 004,82 de lei, care este constituita
din cheltuielile suportate pentru formarea profesionald initialda a paratului si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central,
a fost atras in proces Serviciul Vamal al Republicii Moldova in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul central, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, casata hotararea din 25 iunie 2020 a
Judecatoriei Drochia sediul central si pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea
a fost admisa.

A fost Incasatd de la Serghei Sofiet in beneficiul Inspectoratului General al
Politie suma de 35 004,82 de lei cu titlu de cheltuieli pentru dezvoltarea profesionala.
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Prin decizia suplimentara din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost
incasata de la Serghei Sofiet in beneficiul statului taxa de stat de a carei plata a fost
scutit Inspectoratul General al Politiei la inaintarea actiunii in instanta de judecata,
in suma de 1 050,14 de lei.

La 12 ianuarie 2021, Serghei Sofiet a declarat recurs impotriva deciziei si
deciziei suplimentare din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cu decizia recurati, deoarece instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, Curtea de Apel Balti nu a respectat si nu a aplicat prevederile pct. 12
din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 201/2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Prima instanta a sesizat obligatia de aplica pct. 12 din Anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului nr. 201/2009, deoarece Serviciul Vamal al Ministerului Finantelor a
prezentat in sedinta de judecata dovada cu privire la faptul cd dansul activeaza in
calitate de inspector principal in cadrul Sectiei Interventii Operative, Directia
Investigatii fraudelor Vamale al Serviciului Vamal al Ministerului Finantelor, insa,
instanta de apel a evitat sa aplice aceste prevederi, in conditiile in care cererea de
chemare in judecata impotriva se face referintad la Anexa nr. 6 la Hotararea de
Guvern nr. 201/20009.

A remarcat ca a fost transferat intr-o autoritate publica cu statul special —
Serviciul Vamal al Ministerului Finantelor, care are activitate speciala in serviciul
public si este in sistemul organelor de drept si al organelor securitatii statului.

Astfel, instanta de apel a omis de a examina pe deplin cele mentionate si a luat
in considerare doar argumentele reprezentantului intimatului, prin ce a omis de a
aplica corect si legal pct. 12 din Anexa nr. 6 la Hotdrarea Guvernului nr. 201/2009.

La 29 martie 2021, prin intermediul postei electronice si oficiului postal,
Inspectoratul General al Politiei a depus referintd la recursul declarat de Serghei
Sofiet, solicitand declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 ianuarie 2021 impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Balti in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei si deciziei suplimentare a instantei
de apel din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mengind decizia instantei de apel.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, prin ordinul sefului Inspectoratului
General al Politiei nr. 55 ef. din 4 septembrie 2015, Serghei Sofiet a fost numit in
functia de politist operativ - interimar al grupului de lupta al Detasamentului
interventie actiuni speciale (1-4) al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”
a Inspectoratului General al Politiei (f. d.11-12).

La 2 septembrie 2015, prin dispozitia sefului Inspectoratului General al
Politiei nr. 34/3-289, Serghei Sofiet a fost delegat in perioada 7 septembrie 2015 —
11 martie 2016, la cursurile de formare profesionala initiala in cadrul Academiei
»Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, in scopul asigurarii
cunostintelor teoretice si abilitatilor practice necesare exercitarii atributiilor de
serviciu de catre personalul nou-angajat (f. d. 16).

Ulterior, la 7 septembrie 2015, Serghei Sofiet a semnat angajamentul
functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala,
cu nr. 825, conform cdruia s-a obligat dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare
profesionald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne cu o durata de 180 zile, sa activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
pe o perioada de 4 ani ( f. d. 19).

Este cert si faptul cd la 15 noiembrie 2018, Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a solicitat Inspectoratului General al Politiei, in temeiul art. 29 din Legea
cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017 si art. 28 lit. ¢) din
Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, eliberarea prin transfer a Iui Seghei Sofiet, comandant echipa TAB 80,
Brigada de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, in legaturd cu angajarea in cadrul
Aparatului Central al Serviciul Vamal al Republicii Moldova (f. d. 54).

Prin ordinul sefului Inspectoratului General al Polifie nr. 555 ef. din
30 noiembrie 2018, a fost incetat raportul de serviciu cu functionarul public cu statut
special Serghei Sofiet, in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in cazul transferului la o altd autoritate publica (f. d.
13-15, 52).

La 5 decembrie 2018, de catre Serviciului Vamal a fost emis ordinul nr. 1360-
p, prin care a fost numit prin transfer din cadrul Inspectoratului General al Politiei,
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Serghei Sofiet in functia de
inspector principal in cadrul Sectiei interventii operative, Directia investigarea
fraudelor vamale, cu perioada de proba — 6 luni, incepand cu data de 5 decembrie
2018 (f. d.53).

lar conform ordinului Serviciului Vamal nr. 466 p din 3 iunie 2019, Serghei
Sofiet a fost confirmat 1n functia de inspector principal, Sectia interventii operative,
Directia investigare fraude vamale a Aparatului Central, din cadrul Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, incepand cu data de 5 iunie 2019 (f. d. 51).



Inspectoratul General al Politiei inaintdnd prezenta actiune in judecata
impotriva lui Serghei Sofiet, interveninet accesoriu Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, a solicitat incasarea de la Serghei Sofiet in beneficiul Inspectoratului
General al Politiei a sumei de 35 004,82 de lei, care este constituita din cheltuielile
suportate pentru formarea profesionald initiala a paratului si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecareca cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o0.

Judecand apelul declarat de catre Inspectoratului General al Politiei, instanta
de apel a admis apelul, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o hotarare
noud, prin care a admis actiunea si a incasat de la Serghei Sofiet in beneficiul
Inspectoratului General al Politie suma de 35 004,82 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru dezvoltarea profesionala.

[ar prin decizia suplimentara din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
instanta de apel a incasat de la Serghei Sofiet in beneficiul statului taxa de stat de a
carei platd a fost scutit Inspectoratul General al Politiei la inaintarea actiunii in
instanta de judecata, in suma de 1 050,14 de lei.

Instanta de recurs constata ca decizia si decizia suplimentard a instantei de
apel, au fost adoptate in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul
actiunii, cu aplicarea corectda a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, iar 1n cadrul judecarii cauzei au fost create conditii obiective participantilor
la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine cd la
7 septembrie 2015, Serghei Sofiet a semnat angajamentul functionarului public
(inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, cu nr. 825, prin care
s-a obligat dupd absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala in cadrul
Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne cu o durata de 180
zile, sa activeze 1n cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 4 ani ( f.
d. 19).

Astfel, reiesind din prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, functionarii publici cu statut special delegati la
cursuri de formare inifiala sau la programe de dezvoltare profesionala in institutiile
de invatamint ale Ministerului Afacerilor Interne ori in alte institutii de invatamint
care pregatesc personal pentru acest minister, inclusiv la studii superioare de licenta
si de master 1n tara sau in strdinatate, semneaza un angajament prin care 1si asuma
obligatia de a activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionalda respective in modul stabilit de Ministerul
Afacerilor Interne.

In acelasi timp, conform pct. 1 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr.
201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 15VI din
4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
angajamentul scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public
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dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald (in continuare — angajament)
reprezintd actul juridic unilateral prin care functionarul public 1si asuma obligatia de
a activa in serviciul public dupa absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare
profesionald, inclusiv studiilor de masterat, in tara sau in strainatate.

Totodata, pct. 3 alin. (3) din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 201 din
11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 15VI din
4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
reglementeaza ca dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala functionarul
public are obligatia sa activeze in serviciul public de la 4 la 5 ani — in cazul in care
formele de dezvoltare profesionala, inclusiv studiile de masterat, au o durata mai
mare de 150 de zile.

lar reiesind din prevederile pct. 8 alin. (2) din Anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 15VI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, functionarul public va restitui integral autoritdtii publice cheltuielile
suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de finantare,
inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate in conditiile legii,
in cazul in care nu a activat in serviciul public, dupa absolvirea formelor de
dezvoltare profesionald, inclusiv a studiillor de masterat, intreaga perioada
specificata In angajament.

Coroborand prevederile enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs atesta ca relatiile de serviciu a lui Serghei Sofiet cu Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM au incetat prin ordinul
sefului Inspectoratului General al Politie nr. 555 ef. din 30 noiembrie 2018, in
conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, in legaturd cu transferul acestuia la o altd autoritate publicd, in baza
demersului Serviciului Vamal al Republicii Moldova si cererea agentului superior
Serghei Sofiet din 3 decembrie 2018 (f. d. 13-15, 52).

Ca urmare, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1360-p din 5 decembrie 2018,
Serghei Sofiet a fost numit prin transfer din cadrul Inspectoratului General al
Politiei, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in functia de inspector
principal in cadrul Sectiei interventii operative, Directia investigarea fraudelor
vamale a Serviciului Vamal ( f. d. 53).

lar prin ordinul Serviciului Vamal nr. 466 p din 3 iunie 2019, Serghei Sofiet
a fost confirmat in functia de inspector principal, Sectia interventii operative,
Directia investigare fraude vamale a Apaartului Central, din cadrul Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, incepand cu data de 5 iunie 2019 (f. d. 51).

Drept consecinta, instanta de recurs atesta ca prin transferul la
5 decembrie 2018, din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, in Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Serghei Sofiet a
incalcat angajamentul nr. 825 din 7 septembrie 2015 si anume sa activeze in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 4 ani ( f. d. 19).
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In acest sens, instanta de recurs considera incidente spetei prevederile art. 12
alin. (1) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, care reglementeaza ca Inspectoratul General al Politiei
reprezintd unitatea centrald de administrare i control a Politiei, cu statut de persoana
juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 14 din aceeasi lege, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului  General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sint unitati ale Politiei de competenta teritoriald generala,
subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii publice
desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete
de activitate.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs gaseste drept
corectd concluzia instantei de apel precum ca cheltuielile suportate pentru
dezvoltarea profesionald nu se vor urmari in cazul transferului functionarului public
cu statut special in una din functiile din cadrul subdiviziunilor Inspectoratului
General al Politiei si nici in cazul transferului functionarului public in una din
functiile autoritatilor administrative subordonate Ministerului Afacerilor Interne.

Pe cand, Serviciul Vamal al Republicii Moldova, unde s-a transferat cu
serviciul Serghei Sofiet, nu se regaseste in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne si nu rezulta a fi o autoritate publica subordonatad Inspectoratului General al
Politiel, acesta fiind in subordinea Ministerului Finantelor, fapt ce nu-l scuteste pe
Serghei Sofiet de la recuperarea cheltuielile suportate pentru dezvoltarea
profesionala.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs considerd irelevante
alegatiile lui Serghei Sofiet din cererea de recurs, precum ca dansul a fost transferat
intr-o autoritate publicd cu statul special — Serviciul Vamal al Ministerului
Finantelor, care are activitate speciala in serviciul public si este in sistemul organelor
de drept si al organelor securitatii statului.

De principiu aici este de mentionat ca chiar daca, Serghei Sofiet activeaza in
continuare intr-o institutie finantata din bugetul de stat, in serviciul public, in cadrul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, acesta urmeaza sa restituie cheltuielile
suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, deoarece acestea au fost suportate de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si nicidecum de
Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Sintetizand cele reliefate supra se atesta corectitudinea concluziei instantei de
apel cu privire la admiterea cererii de chemare in judecata a Inspectoratului General
al Politiei impotriva lui Serghei Sofiet cu privire la incasarea de la Serghei Sofiet in
beneficiul Inspectoratului General al Politiei a sumei de 35 004,82 de lei, care este
constituitd din cheltuielile suportate pentru formarea profesionala initiala a lui
Serghei Sofiet, prin urmare netemeinicia hotararii primei instante.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO
si anume cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 §
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1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs in sensul celor descrise.

In spetd, instanta de judecati relevi si prevederile art. 98 alin. (1) CPC, potrivit
carora cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca,
precum si taxa de stat, de a caror platd reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget
de la pirit proportional partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. i) CPC, de taxa de stat pentru judecarea
cauzelor civile se scutesc autoritdtile publice centrale, organele centrale de
specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si organele subordonate lor,
finantate de la bugetul de stat, precum si autoritdfile administratiei publice locale —
la Tnaintarea actiunilor si la contestarea hotararilor instantelor judecatoresti, inclusiv
in cauzele examinate in procedura de contencios administrativ, indiferent de
calitatea lor procesuala.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 3 decembrie
1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document
prin care Incasarea se produce in mod incontestabil se achita taxa de stat de 3 % din
valoarea actiunii sau din suma Incasata, dar nu mai putin de 150 de lei si nu mai mult
de 25000 de lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 de lei si nu mai mult
de 50000 de lei de la persoanele juridice.

In temeiul dispozitiilor citate, instanta de recurs conchide justetea concluziei
instantei de apel cu privire la incasarea din contul lui Serghei Sofiet in contul
bugetului de stat, taxa de stat in suma de 1050,14 de lei, de a carei plata a fost scutit
Inspectoratul General al Politiei la depunerea cererii de chemare in judecatd in
instanta de judecata.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia si decizia suplimentara
a instantei de apel sunt intemeiate, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia si decizia suplimentara a instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Serghei Sofiet.
Se mentine decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si decizia

suplimentara din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd a Inspectoratului General al Politiei Tmpotriva lui Serghei
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Sofiet cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionald initiala.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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