Dosarul nr.3ra-624/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Iurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Iurie Grecu impotriva primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru,
secretarului interimar al Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera
Boghiu, Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni privind constatarea nulitatii
raspunsului, recunoasterea dreptului vatamat la informatie, sanctionarea paratilor
potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie, repararea in mod solidar a
prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 10 martie 2020, lurie Grecu a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie Calistru, secretarului interimar al
Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu, Primariei satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, solicitdnd constatarea nulitatii raspunsului nr. 104 din 03
martie 2020, recunoasterea dreptului vatamat la informatie, sanctionarea paratilor
potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie, repararea in mod solidar a
prejudiciului moral cauzat in marime de 3 000 lei.

In motivarea actiunii, Turie Grecu a indicat ci la 20 februarie 2020 a depus cerere
catre primarul satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru, inregistrata cu nr. 53,
prin care a solicitat sa fie informat, cati lei publici din bugetul local al Primariei satului
Ciuciulea, raionul Glodeni s-au cheltuit pentru renovarea portiunii de trotuar de la
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Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni pana la cimitirul din sat.

La 03 martie 2020, Iurie Grecu a receptionat raspunsul sub nr. 104 eliberat de
primarul satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru si secretarul interimar al
Consiliului local Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu, insa nu este de acord cu
acest raspuns deoarece nu se regaseste informatia solicitatd. La fel, a indicat ca
raspunsul receptionat este lovit de nulitate deoarece nu corespunde dupa forma si
continut legislatiei in vigoare.

A mai mentionat ca paratii eronat au interpretat prevederile legislatiei in vigoare
la emiterea raspunsului.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral a indicat ca, prin
actiunile si inactiunile paratilor s-a ingradit dreptul la informatiile de interes public,
astfel pricinuindu-i suferinte morale, totodata fiindu-i lezatd onoarea si demnitatea de
cetatean al Republicii Moldova, care beneficiaza de drepturile garantate de Constitutie
si alte Legi.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare de judecata depusa de Iurie Grecu
impotriva primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie Calistru, secretarului
interimar al Consiliului local Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu, Primariei satului
Ciuciulea, raionul Glodeni privind anularea raspunsului emis de autoritate, constatarea
faptului limitarii accesului la informatie, repararea prejudiciului moral cauzat (f.d.38,
44-48).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca petitia in cadrul unei proceduri
prealabile a fost examinatd in termen, paratii respectand cadrul legal in raport cu
termenul si complexitatea examindrii petitiei Tnaintate de catre petitionar, au adus la
cunostinta destinatarului raspunsul oficial, cu solicitarea concretizarilor legale.

Prin urmare, instanta de fond a constatat caracterul deplin al raspunsului oferit
de catre parati la cererea adresata de catre petitionar reiesind din continutul solicitarii,
in termenul stabilit de lege, cu asigurarea restabilirii drepturilor lezate si recuperarea
prejudiciului cauzat.

Totodata, instanta de fond a conchis in privinta netemeinicei pretentiei privind
repararea prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei, deoarece lipseste justificarea
necesitafii de a obtine informatia solicitatd, lipseste motivarea impactului adus
persoanei in legatura cu neprezentarea informatiei.

La 27 octombrie 2020, Iurie Grecu a receptionat dispozitivul hotararii din 13
octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d.42), iar la 18 noiembrie 2020
a receptionat hotararea motivata, fapt conformat prin avizul de receptie (f.d.59).

La 02 noiembrie 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Iurie Grecu a depus cerere de apel nemotivatd (f.d.50), iar la 10
noiembrie 2020, a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 13 octombrie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand casarea hotararii contestate si
emiterea unei decizii noi privind recunoasterea dreptului vatdmat la informatie,
sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie,
repararea in mod solidar a prejudiciului moral cauzat in marime de 4 000 lei(f.d.51-52).

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casatd integral
hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si declarata
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inadmisibila cererea de chemare 1n judecata depusa de Iurie Grecu impotriva primarului
satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru, secretarului interimar al Consiliului
local Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu, Primariei satului Ciuciulea, raionul
Glodeni, privind constatarea nulitatii raspunsului nr. 104 din 03 martie 2020,
constatarea recunoasterii dreptului vatamat la informatie, sanctionarea paratilor potrivit
art. 24 din Legea privind accesul la informatie si incasarea prejudiciului moral in mod
solidar (f.d.102, 111-119).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca actiunea inaintata de Iurie
Grecu Tmpotriva secretarului interimar al Consiliului local, Vera Boghiu, urmeaza a fi
declarata inadmisibila, deoarece 1n temeiul art. art. 5, 7, 8, 17, 20, 189 alin. (1)-(3) din
Codul administrativ, nu intruneste calitatea de autoritate publicd, respectiv actiunea in
contencios administrativ nu poate fi inaintatd impotriva acesteia.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 38 alin. (3) din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald secretarul se bucura de
stabilitate n functie si cade sub incidenta Legii nr. 158-X VI din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, totodata conform art. 39 alin. (1) lit.
d), e) al aceleiasi Legi, are atributia de a asigura buna functionare a primariei si asigura
efectuarea lucrdrilor de secretariat.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca primarul satului Ciuciulea, raionul
Glodeni, Ilie Calistru, prin raspunsul nr. 104 din 03 martie 2020 nu s-a expus asupra
fondului petitiei, dar a constatat ca, aceasta nu contine elementele unei petitii, indicand
reclamantului dreptul de a inldtura neajunsurile. Respectiv, prin emiterea de catre
primarul satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru a raspunsului nr. 104 din 03
martie 2020, lui lurie Grecu nu i s-a incalcat un drept in sensul art. 17 din Codul
administrativ, ultimul avand posibilitatea de a inldtura neajunsurile, dupa care
autoritatea sa se expuna in fond asupra petitiei. Astfel, [urie Grecu urma sa-si revendice
pretinsul drept la informatie incalcat, dupa refuzul autoritatii de a-i elibera informatia
solicitatd sau daca autoritatea publica nu i-ar fi acordat un raspuns dupa expirarea
termenului acordat de legislator pentru examinarea petitiei.

Cu trimitere la art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta
de apel a declarat inadmisibild actiunea pe motiv ca raspunsul contestat nu poate fi
obiect al actiunii in contencios administrativ, prin emiterea acestuia nefiind incalcat un
drept al reclamantului, deoarece Grecu Iurie nu a revendicat, in prezentul proces,
incdlcarea vreunui drept al sdu prin activitatea administrativa.

Instanta de apel a ajuns la concluzia inadmisibilitatii pretentiei privind
sanctionarea paratilor in baza art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie, pe
motiv cd reclamantul nu a indicat care sanctiune urmeaza a fi aplicatd paratilor,
solicitand doar repararea prejudiciului moral, care la fel este prevazut de art. 24 din
Legea cu privire la informatie. Mai mult, pretentia respectivd fiind subsecventa
pretentiei privind anularea raspunsului nr. 104 din 03 martie 2020 si recunoasterea
dreptului la informatie incalcat.

Referitor la pretentia privind repararea in mod solidar a prejudiciului moral,
instanta de apel a constatat inadmisibilitatea acestei pretentii, precizand ca pentru a
pretinde incasarea a careva sume cu titlu de prejudiciu, reclamantul urma sa respecte
procedura prealabild prevazuta de lege, si anume, sa adreseze autoritatii parate cerere
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de reparare a prejudiciului, iar ulterior, in cazul dezacordului cu actul administrativ
individual emis de aceasta, putea sa-1 conteste in instanta de contencios administrativ.
La caz, aceasta procedura prevazuta de lege, nu a fost respectata, ori cererea de reparare
a prejudiciului nu a fost adresata de catre Iurie Grecu, in prealabil, partii parate, precum
si nici nu se atesta existenta vreunui act emis de autoritatea parata in acest sens.

Corespunzator, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantului
precum ca prezentul litigiu este guvernat de Legea privind accesul la informatie nr. 982-
XIV din 11 mai 2000, care in opinia sa constituie 0 norma speciald in raport cu Codul
administrativ, deoarece dispozitiile Legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din
11 mai 2000, ce reglementeazd procedura de realizare a dreptului constitutional de
acces la informatie, urmeaza a fi puse in aplicare in ordinea stabilita de Codul
administrativ, ce constituie un act legislativ ulterior. Mai mult, derogari de la
aplicabilitatea prevederilor Codului administrativ sunt admisibile numai in limitele
exigentelor legale cumulative, prevazute de art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, or
la caz, conditiile respective nu sunt intrunite.

Tot aici, instanta de apel a precizat conditiile de admisibilitate a actiunii in
contenciosul administrativ sunt stipulate in Codul administrativ, dar nu de normele
dreptului material prevazute in Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11
mai 2000, intrucat conform art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr.
100 din 22 decembrie 2017, urmeaza a fi aplicate prevederile actului adoptat ulterior.

La fel, a fost explicat apelantului Turie Grecu ca potrivit art. 207 alin. (3)-(4) din
Codul administrativ, declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate
la alin. (2) lit. a)—e) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune. Declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor
specificate la alin. (2) lit. f) — h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata
a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

La 14 aprilie 2021, lurie Grecu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16
martie 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d.108).

Tot la 14 aprilie 2021, Turie Grecu a prezentat motivarea recursului Tmpotriva
deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea integrala a hotararii
din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s1 a deciziei din 16 martie
2021 a Curtii de Apel Balti, emiterea unei decizii noi privind constatarea dreptului
vatamat de acces la informatie, repararea prejudiciului moral in marime de 8000 lei
(f.d.109-110).

In motivarea recursului a indicat ci recurentul Iurie Grecu, si-a manifestat
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante considerandu-le
neintemeiate, deoarece nu s-au expus complet, obiectiv si motivat in privinta tuturor
pretentiilor. A indicat ca actele judecatoresti contestate au fost emise cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, nefiind elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Totodata, instantele de judecata nu s-au expus in privinta competentelor primarul
satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru.

In opinia recurentului cele mentionate denota faptul ci pozitia sa ca parte implicata
in proces nu a fost auzita, cd instanta de apel nu a cuprins intregul spectru de masuri
procesuale necesare examindrii complete si multilaterale a cauzei, efectuand verificarea
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selectiva, superficiala, incompletd, ceea ce constituie incdlcare a prevederilor art. 6
CEDO.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 16 martie 2021.

La 30 martie 2021, Iurie Grecu a receptionat dispozitivul deciziei contestate, fapt
confirmat prin semnatura olografa din recipisa anexata (f.d.105), iar la 07 mai 2021, a
receptionat decizia motivatd, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
DS800095999AS (f.d.129).

La 14 aprilie 2021, Turie Grecu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16
martie 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d.108), tot la 14 aprilie 2021, a prezentat motivarea
recursului (f.d.109-110). Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 05 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusa de Iurie Grecu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f.d.124).

Desi intimatii au receptionat copia recursului lui Iurie Grecu, pana la data stabilita
pentru examinarea recursului, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv
si nu au depus referinta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Iurie Grecu a considerat ca
acesta este admisibil, motiv pentru care prin incheierea din 09 tunie 2021 a fost numit
pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul inaintat gi a
casa decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele motive.



Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care stipuleazd cd pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultad altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, conform carora instanta de judecatd este obligata sd cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 februarie 2020 a depus cerere catre primarul
satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru, inregistratda cu nr. 53, prin care a
solicitat sa fie informat, cati lei publici din bugetul local al Primariei satului Ciuciulea,
raionul Glodeni s-au cheltuit pentru renovarea portiunii de trotuar de la Primaria satului
Ciuciulea, raionul Glodeni pana la cimitirul din sat. Informatia data a solicitat sa-i fie
prezentata in forma scrisa la adresa de domiciliu (f.d.6).

Prin raspunsul nr. 104 din 03 martie 2020, semnat de primarul satului Ciuciulea,
raionul Glodeni, Ilie Calistru si secretarul interimar al Consiliului local Ciuciulea,
raionul Glodeni, Vera Boghiu, lurie Grecu a fost informat ca in urma examinarii
continutului cererii nr. 53 din 20 februarie 2020, cat si a prevederilor art. 76 alin. (2)
din Codul administrativ, s-a constatat ca cererea este lipsita de motivarea obiectului
acesteia. In cele din urma, i s-a acordat lui lurie Grecu un termen de 5 zile calendaristice
pentru inldturarea neajunsurilor din cerere, si anume, de a prezenta in scris motivarea
obiectului cererii inregistrate cu nr. 53 din 20 februarie 2020 (f.d.7).

Nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea din 20 februarie 2020, lurie Grecu
s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune, prin care a solicitat constatarea
nulitatii raspunsului nr. 104 din 03 martie 2020, recunoasterea dreptului vatamat de
acces la informatie, sanctionarea paratilor in baza art. 24 din Legea privind accesul la
informatie, repararea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului moral in suma
de 3 000 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Drochia, sediul Central
prin hotararea din 13 octombrie 2020 a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
de judecatd depusa de Iurie Grecu impotriva primarului satului Ciuciulea, raionul
Glodeni, Ilie Calistru, Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni si secretarului
Consiliului local satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu privind anularea
raspunsului emis de autoritate, constatarea faptului limitdrii accesului la informatie,
repararea prejudiciului moral cauzat (f.d.38, 44-48).



Judecand apelul declarat de Iurie Grecu, instanta de apel a considerat neintemeiata
hotaradrea primei instante, emisd in rezultatul aplicdrii §i interpretarii eronate a
normalelor de drept material, cat si cu aprecierea eronata a circumstantelor cauzei, fapt
ce a determinat admiterea apelului declarat si casarea hotararii din 13 octombrie 2020
a Judecatoriei Drochia, sediul Central, declarand inadmisibila cererea de chemare in
judecata depusa de Iurie Grecu impotriva primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni,
Ilie Calistru, secretarului interimar al Consiliului local Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera
Boghiu, Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, privind constatarea nulitatii
raspunsului nr. 104 din 03 martie 2020, constatarea recunoasterii dreptului vatamat la
informatie, sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea privind accesul la informatie
si incasarea prejudiciului moral in mod solidar (f.d.102, 111-119).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca actiunea inaintata de Iurie
Grecu impotriva secretarului interimar al Consiliului local, Vera Boghiu, urmeaza a fi
declarata inadmisibila, deoarece in temeiul art. art. 5, 7, 8, 17, 20, 189 alin. (1)-(3) din
Codul administrativ, nu intruneste calitatea de autoritate publica, respectiv actiunea in
contencios administrativ nu poate fi inaintata impotriva acesteia.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 38 alin. (3) din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald secretarul se bucura de
stabilitate in functie si cade sub incidenta Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, totodata conform art. 39 alin. (1) lit.
d), e) al aceleiasi Legi, are atributia de a asigura buna functionare a primariei si asigura
efectuarea lucrarilor de secretariat.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca primarul satului Ciuciulea, raionul
Glodeni, Ilie Calistru, prin raspunsul nr. 104 din 03 martie 2020 nu s-a eXpus asupra
fondului petitiei, dar a constatat ca, aceasta nu contine elementele unei petitii, indicand
reclamantului dreptul de a inlatura neajunsurile. Respectiv, prin emiterea de catre
primarul satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru a raspunsului nr. 104 din 03
martie 2020, lui lurie Grecu nu i s-a incalcat un drept in sensul art. 17 din Codul
administrativ, ultimul avand posibilitatea de a 1inlatura neajunsurile, dupa care
autoritatea sa se expuna in fond asupra petitiei. Astfel, Iurie Grecu urma sa-si revendice
pretinsul drept la informatie incdlcat, dupa refuzul autoritatii de a-i elibera informatia
solicitata sau daca autoritatea publica nu i-ar fi acordat un raspuns dupa expirarea
termenului acordat de legislator pentru examinarea petitiei.

Cu trimitere la art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta
de apel a declarat inadmisibila actiunea pe motiv ca raspunsul contestat nu poate fi
obiect al actiunii in contencios administrativ, prin emiterea acestuia nefiind incalcat un
drept al reclamantului, deoarece Grecu Iurie nu a revendicat, in prezentul proces,
incalcarea vreunui drept al sdu prin activitatea administrativa.

Instanta de apel a ajuns la concluzia inadmisibilitatii pretentiei privind
sanctionarea paratilor in baza art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie, pe
motiv cd reclamantul nu a indicat care sanctiune urmeaza a fi aplicata paratilor,
solicitand doar repararea prejudiciului moral, care la fel este prevazut de art. 24 din
Legea cu privire la informatie. Mai mult, pretentia respectivda fiind subsecventa
pretentiei privind anularea raspunsului nr. 104 din 03 martie 2020 si recunoasterea
dreptului la informatie incalcat.



Referitor la pretentia privind repararea in mod solidar a prejudiciului moral,
instanta de apel a constatat inadmisibilitatea acestei pretentii, precizand ca pentru a
pretinde Tncasarea a careva sume cu titlu de prejudiciu, reclamantul urma sa respecte
procedura prealabild prevazuta de lege, si anume, sa adreseze autoritatii parate cerere
de reparare a prejudiciului, iar ulterior, in cazul dezacordului cu actul administrativ
individual emis de aceasta, putea sa-1 conteste in instanta de contencios administrativ.
La caz, aceasta procedura prevazuta de lege, nu a fost respectata, ori cererea de reparare
a prejudiciului nu a fost adresata de catre Iurie Grecu, in prealabil, partii parate, precum
si nici nu se atesta existenta vreunui act emis de autoritatea parata in acest sens.

Corespunzator, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantului
precum cd prezentul litigiu este guvernat de Legea privind accesul la informatie nr. 982-
XIV din 11 mai 2000, care in opinia sa constituie 0 norma speciald in raport cu Codul
administrativ, deoarece dispozitiile Legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din
11 mai 2000, ce reglementeazd procedura de realizare a dreptului constitutional de
acces la informatie, urmeaza a fi puse in aplicare in ordinea stabilita de Codul
administrativ, ce constituie un act legislativ ulterior. Mai mult, derogari de la
aplicabilitatea prevederilor Codului administrativ sunt admisibile numai in limitele
exigentelor legale cumulative, prevazute de art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, or
la caz, conditiile respective nu sunt intrunite.

Tot aici, instanta de apel a precizat conditiile de admisibilitate a actiunii in
contenciosul administrativ sunt stipulate in Codul administrativ, dar nu de normele
dreptului material prevazute in Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V din 11
mai 2000, intrucat conform art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr.
100 din 22 decembrie 2017, urmeaza a fi aplicate prevederile actului adoptat ulterior.

La fel, a fost explicat apelantului Iurie Grecu ca potrivit art. 207 alin. (3)-(4) din
Codul administrativ, declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate
la alin. (2) lit. a)—e) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune. Declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor
specificate la alin. (2) lit. f) — h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata
a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie apreciazd concluzia instantei de apel ca fiind contradictorie circumstantelor
cauzei, rezultand din interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

La caz, se atestd ca instantele ierarhic inferioare au constatat ca Iurie Grecu a
solicitat o informatie de interes public.

Instanta de recurs din analiza materialelor cauzei, care au fost obiect de cercetare
in instanta de fond si in instanta de apel constata ca, desi ambele instante au constatat
ca [urie Grecu a solicitat o informatie de interes public si anume, sd fie informat, cati
lei publici din bugetul local al Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni s-au cheltuit
pentru renovarea portiunii de trotuar de la Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni
pana la cimitirul din sat, aplicabila prezentului caz fiind Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, totusi instantele ierarhic inferioare au
confundat dreptul cetiteanului la acces la informatie, stabilit in Legea cu dreptul
cetateanului la petitionare nr. 982-XIV din 11 mai 2000, care este reglementat de Codul
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administrativ, in acest sens au conditionat gresit aplicarea prevederilor art. 76 alin. (2)
si art. 75 din Codul administrativ, cat si faptul ca Iurie Grecu urma sa prezinte cererea
cu motivarea obiectului.

In aceastd ordine de idei, cererea lui Iurie Grecu inregistrati cu nr. 53 din 20
februarie 2020, nu poate fi calificata ca petitic si nu poate fi sanctionatd conform
prevederilor art. 76 din Codul administrativ, intrucat in esenta ei, este o cerere de acces
la informatii oficiale.

Asadar, relevante pentru judecarea cauzei sunt prevederile art. 4 din Legea privind
accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, care reglementeaza principiile
politicii statului i1n domeniul accesului la informatiile oficiale, oricine, in conditiile
prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile
oficiale.

Conform art. 10 din Legea enuntatd supra, persoana are dreptul de a solicita
furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in
posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie.

Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter
personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii.

Orice persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege
este absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Articolul 5 alin. (1), (2) lit. a) din aceiasi Lege prevede ca, subiecti ai prezentei
legi sant furnizorul de informatii si solicitantul informatiei.

Furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le
furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sant autoritatile publice centrale si
locale - autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii Moldova
si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, administratia
publicd, autoritatea judecatoreasca.

Conform art. 6 din Legea nominalizata, n sensul prezentei legi, informatii oficiale
sant considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept.

Conform art. 11 alin. (1) pct. 2-4 al aceleiasi Legi, furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care ii revin, este obligat sd garanteze liberul acces la
informatie, sa respecte limitarile accesului la informatie, prevazute de legislatie, in
scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei $i securitatii
nationale si sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 34 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie
de interes public nu poate fi ingradit. Autoritétile publice, potrivit competentelor ce le
revin, sint obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice
si asupra problemelor de interes personal.

In hotirarea nr. 19 din 22 iunie 2015 pentru interpretarea art. 34 alin. (3) din
Constitutie (accesul la informatie), in sensul identificarii limitelor restrangerii unor
drepturi de acces la informatie, Curtea Constitutionald a notat ca dreptul la informatie
este dreptul de a solicita informatii de la autoritdtile si institutiile publice. Acest drept
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comportd doud aspecte: dreptul de a solicita si dreptul de a primi informatii.

In acest sens, Curtea Constitutionala a mentionat ca orice autoritate si/sau institutie
publicad este obligata sa ofere informatiile solicitate, atat timp cat nu existd un motiv
legitim de a refuza aceste solicitari.

La fel, Curtea Constitutionald a mai notat cad democratia se bazeazd pe
consimtamantul cetdtenilor, iar consimtamantul necesitd o informare prealabild a
cetatenilor cu privire la problemele de interes public, inclusiv in ceea ce tine de
utilizarea banilor publici.

De asemenea, instanta de recurs retine ca, prin justificare a interesului se intelege
explicarea si dovada scopului pentru care se cere informatia. Solicitantul nu este obligat
sd dea explicatii referitor la scopul utilizarii ulterioare a informatiei, iar furnizorul nu
este in drept sa ceard asemenea explicatii. Prin urmare, in documentele ce contin
informatia solicitatd, este inoportuna indicarea scopului pentru care este eliberata.

Ca urmare, Colegiul largit concluzioneaza ca, din analiza prevederilor enuntate
rezulta cd solicitantul este degrevat de obligatia de a-si justifica interesul pentru care
solicita informatia.

Mai mult, informatia de interes public este acea informatie care priveste
activitdtile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul, forma sau de modul de exprimare a informatiei. Orice informatii
care se refera la sau rezultd din activitdtile unei institutii sau autoritati publice, ori ale
unei regii autonome care utilizeaza bani publici in sensul Legii, constituie informatie
oficiald, care urmeaza a fi furnizata solicitantilor.

In continuare, instanta de recurs subliniazi ca Iurie Grecu in cererea de acces la
informatie expres solicitd furnizarea informatiei la domiciliu, indicand in antetul cererii
suficiente date pentru a fi identificat, insa prezentele circumstante de fapt au fost omise
de instantele de judecata.

Instanta de recurs observa ca art. 12 din Legea privind accesul la informatie nr.
982-XI1V din 11 mai 2000, indica expres ca informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia
solicitantilor in baza unei cereri scrise sau verbale.

In ceea ce tine de cererea scrisa, aceeasi dispozitie prevede ci cererea scrisa trebuie
sd contina detalii suficiente si concludente pentru identificarea informatiei solicitate (a
unei parti sau unor parti ale acesteia), modalitatea acceptabila de primire a informatiei
solicitate, date de identificare ale solicitantului.

Articolul 13 alin. (1) din Legea nominalizata, a stabilit modalitatile accesului la
informatiile oficiale si anume: a) audierea informatiei pasibile de o expunere verbala;
b) examinarea documentului (unor parti ale acestuia) la sediul institutiei; c¢) eliberarea
copiei de pe documentul, informatia solicitate (de pe unele parti ale acestora); d)
eliberarea copiei traducerii documentului, informatiei (unor parti ale acestora) intr-0
alta limba decit cea a originalului, pentru o plata suplimentara; e) expedierea prin posta
(inclusiv posta electronicd) a copiei de pe document, informatie (de pe unele parti ale
acestora), copiel de pe traducerea documentului, informatiei intr-o alta limba, la cererea
solicitantului, pentru o plata respectiva.

In conformitate cu art. 15 alin. (2) din Legea enuntati supra, cererea scrisa care
satisface conditiile enuntate in art. 12 alin. (2) din aceeasi Lege, este examinata si
satisfacutd de functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor.

10



Instanta de recurs considerd necesar sa explice prezenta dispozitie. De fapt, scopul
prezentei dispozitii era de a obliga autoritatea competenta sa satisfaca cererea intocmai,
adica daca de referit la prevederile art. 12 alin. (2) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, toate informatiile solicitate trebuie puse la
dispozitia solicitantului, si nu partial, la fel trebuie respectatd modalitatea prevazuta de
solicitant a informatiei solicitate.

La caz, solicitantul a respectat conditiile prevazute la art. 12 alin. (2) din Legea nr.
982-XIV din 11 mai 2000 in ceea ce tine de cerere, respectiv autoritatea competenta
avea obligatia de a pune la dispozitia solicitantului informatia in forma solicitata.
Astfel, instanta de recurs a retinut cd instantele ierarhic inferioare nu au tras concluziile
necesare din prezenta dispozitie, or aplicand-o la caz, primarul satului Ciuciulea,
raionul Glodeni, Ilie Calistru trebuia sa livreze informatia solicitatd la domiciliu prin
posta.

Astfel, pretentia lui Iurie Grecu privind constatarea faptului incalcarii dreptului la
informatii oficiale prematur a fost respinsa de instantele ierarhic inferioare.

Colegiul largit retine ca, la caz, in termenul prevazut de lege nu a fost furnizata
informatia solicitatd de catre Iurie Grecu.

Potrivit art. 189 alin. (2) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in
termen legal o cerere. Anume pe acest motiv a fost inaintata prezenta actiune in instanta
de judecata.

Fiindca raspunsul nr. 104 din 03 martie 2020, este semnat de doi exponenti ai
autoritatii publice locale si anume de primarul satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie
Calistru si secretarul interimar al Consiliului local Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera
Boghiu, in plus pe documentul semnat de acesti doi reprezentanti ai autoritatii publice
locale a fost aplicat sigiliul Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, se poate
concluzionat cd acest raspuns emanda de la autoritatea publicd Primaria satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, care si-a asumat obligatia de a examina cererea lui lurie
Grecu.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci niciuna din prevederile legale
enuntate nu conditioneazd inadmisibilitatea actiunii depuse de catre Iurie Grecu. Iar,
concluziile instantei de apel precum ca, prin emiterea de catre primarul satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru a raspunsului nr. 104 din 03 martie 2020, lui
lurie Grecu nu i s-a incalcat un drept in sensul art. 17 din Codul administrativ, ultimul
avand posibilitatea de a inlatura neajunsurile, dupa care autoritatea sa se expuna in fond
asupra petitiei, sunt eronate.

Luand in consideratie ca aceasta pretentie este succedata de alte pretentii, care de
asemenea nu au fost examinate de instantele ierarhic inferioare, instanta de recurs nu
se va expune asupra temeiniciei acestora anticipat examinarii intregului fond.

In ceea ce tine de aplicarea art. 24 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000, Curtea
Suprema de Justitie la caz nu poate satisface pretentia de a decide aplicarea unor
sanctiuni. In schimb, Curtea de Apel Bilti, la rejudecarea prezentei cauze in ordine de
apel, pornind de la aplicarea Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000, urmeaza sa determine
dacd autoritatea publica poate fi sanctionatd in temeiul legii.

Instanta de recurs mai observa cd instantele de judecata nu au stabilit ce tip de
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actiune a Tnaintat lurie Grecu.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, actiune
in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la
tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui
contract administrativ (actiune in constatare); sau €) anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Conform art. 211 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ, in cererea de chemare in
judecata se indica pretentiile reclamantului.

La caz, se atesta cd lurie Grecu a solicitat recunoasterea vatamarii unui drept,
solicitare, care nu se incadreaza in prevederile art. 206 alin. (1) din Codul administrativ,
dar care ar fi pretentia subsecventa la actiunea in obligare.

Din continutul art. 231 alin. (2) in coroborare cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, rezultd ca instanta de apel era obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu, totodatd sa depuna eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, inclusiv concretizarea pretentiilor din actiune.

Astfel, instanta de apel, in temerul art. 213 din Codul administrativ, urma sa
stabileascd lui Turie Grecu un termen pentru inlaturarea neajunsurilor i anume sa-si
concretizeze pretentia, prin prisma art. 206 alin. (1) din Codul administrativ.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca pretentia privind recunoasterea
vatamarii dreptului de acces la informatie prematur a fost declarata inadmisibila de
catre instanta de apel, ori urma sa-i fie acordat lui lurie Grecu un termen pentru a-si
concretiza pretentia in sensul prevazut de art. 206 alin. (1) din Codul administrativ.

Prin urmare, in cazul stabilirii tipului actiunii instanta se va putea expune si asupra
pretentiei privind repararea prejudiciului moral, care potrivit art. 21 alin. (3) din Legea
privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, constituie o incdlcare a
dreptului de acces la informatii i prin prisma art. 23 alin. (1) acest drept poate fi aparat
direct in instanta de contencios administrativ.

In continuare, urmeazi a fi supusi criticii de catre instanta de recurs concluzia
instantei de apel cu referire la faptul ca Legea privind accesul la informatie nr. 982-XI1V
din 11 mai 2000 a devenit inaplicabila odatd cu intrarea in vigoare a Codului
administrativ la 01 aprilie 2019, fiind considerata cazuta in desuetudine conform art.
74 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie
2017.

Or, aceasta conditie nu poate fi aplicabila in raport cu Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, care continua sa produca efecte juridice fata
de subiectii ei, nefiind astfel vadit caracterul desuet si inutil al acesteia, inclusiv in
partea ce tine de apararea dreptului de acces la informatie prin inaintarea de catre
persoana lezata a unei actiuni direct in instanta de judecata.

Mai mult ca atat, in hotararea nr. 17 din 4 iunie 2018 (sesizarea nr. 9a/2018),
Curtea Constitutionald a subliniat ca desuetudinea unei legi presupune, pe de o parte,
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lipsa utilizarii indelungate si continuate a acesteia, iar pe de alta parte, existenta unei
practici opuse in cadrul comunitdtii. Aceasta teorie constituie, de fapt, o forma de
cooperare inteligenta intre judecatori, id est Curtea Constitutionalda sau instantele de
drept comun si legislativ, care contribuie la asanarea ordinii juridice de legile care nu
mai sunt utile pentru contemporaneitate. Teoria desuetudinii reprezintd o punere In
opera a ideii potrivit careia dreptul trebuie sa evolueze odata cu schimbarea realitatilor
sociale si ca valorile prezente ale comunitatii sunt cele care influenteaza aplicabilitatea
legilor vechi.

In conditiile descrise, Colegiul atestd ci Legea privind accesul la informatie nr.
982-X1V din 11 mai 2000 nu reflecta o realitate depasita pentru a fi considerata cizuta
in desuetudine si prin urmare trebuie sa beneficieze in continuare de autoritatea
conferita de catre legiuitor. Fundamentarea acestei concluzii rezulta si din ratiunea ca
odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19
tulie 2018, la 01 aprilie 2019, a fost abrogata Legea contenciosului administrativ nr.
793/2000 si Legea cu privire la petitionare nr. 190/1994, iar Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000 a fost lasatd de legiuitor in vigoare. Acest fapt
denota ca legiuitorul a optat pentru aplicarea in continuare a dispozitiilor acesteia.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi retinuti nici afirmatia instantei de apel precum
ca derogari de la aplicabilitatea prevederilor Codului administrativ, sunt admisibile
numai in limitele exigentelor legale cumulative prevazute de art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ. Or, sub aspectele elucidate, reglementarea cuprinsa in norma speciala
este una necesara si nu contravine nici intr-un fel principiilor acestui cod.

La acest capitol, urmeaza a fi retinute rationamentele Curtii Constitutionale
reflectate in decizia de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 117g/2020 si nr. 128g/2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (2) din Codul
administrative (reglementarea unor raporturi administrative prin norme speciale
derogatorii) nr. 145 din 17 decembrie 2020, potrivit carora prevederile contestate sunt
cuprinse Tn Codul administrativ care, impreund cu alte acte normative, este parte din
legislatia administrativa, ce reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura, inter
alia, reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative
(DCC nr. 29 din 16 martie 2020, § 26).

In acest sens, Curtea Constitutinala a retinut ci prevederile articolului 2 alin. (2)
din Codul administrativ au ca destinatar legislatorul, nu instantele de judecata. Prin
acest articol, Parlamentul si-a rezervat competenta de a reglementa anumite domenii
ale activitatii administrative prin legi speciale. Astfel, prevederile contestate nu au in
vedere competenta judecatorului de drept comun de a rezolva conflictele de legi.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta
sa ca, rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inldturarea dubiilor care
persista cu ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 9 octombrie
2013, § 93), iar dreptul la un proces echitabil presupune prezumtia de conformitate a
actelor normative interpretate si aplicate de instanta de judecata in actul de infaptuire a
justitiei.

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ca
odata ce statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusa in aplicare cu claritate si
coerenta pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru
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subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii (cauza Paduraru
v. Romania, hotararea din 1 decembrie 2005).

Astfel, In circumstantele prezentului caz, se atesta ca prevederile art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ au fost aplicate si interpretate gresit la solutionarea litigiului
dedus judecatii, iar drept consecinta reclamantul fiind impiedicat de a-si valorifica
dreptul de acces la instanta, fapt ce este inadmisibil si contrar garantiilor unui proces
echitabil in sensul stabilit de articolul 6 § 1 din Conventie. Or, principiul liberului acces
la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a-1 utiliza in formele
si in modalitatile prevazute de lege.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constanta ca art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o instanta
sd se pronunte cu privire la orice incdlcare a drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, dar ca acest drept de a accede la o instantd nu este absolut i prezinta anumite
limitari implicit admise, in special cu privire la conditiile de admisibilitate a unei cai de
atac, deoarece acesta presupune o reglementare din partea statului, care beneficiaza in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere. Cu toate acestea, limitarile respective
nu pot restrange accesul liber pentru un justitiabil astfel incat dreptul sau la o instanta
sd fie afectat in insdsi substanta sa (cauza Faimblat v. Romania, hotararea din 13
ianuarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd Curtea de Apel Balti
nu a stabilit tipul actiunii, catre cine din subiectii indicati de reclamant poate fi
indreptatd actiunea, dar nici nu a intreprins masuri in sensul art. 219 din Codul
administrativ pentru a Tnlatura greselile de forma, explicarea cererii neclare, precum si
depunerea corectd a actiunii, corectarea erorii instantei de apel la judecarea cauzei in
ordine de recurs nu este posibild, nefiind examinat fondul litigiului, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii admiterii recursului, casarii deciziei din data de 16 martie 2021 a
Curtii de Apel Balti si restituirii cauzei instantei de apel, pentru o noud judecare in
ordine de apel, in alt complet de judecata, ori lichidarea incalcarilor admise de catre
instanta de apel nu este posibila in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In conformitate cu prevederile art. art. 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial 1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Iurie Grecu.

Se caseaza decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, emisd in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Iurie Grecu
impotriva primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie Calistru, secretarului
interimar al Consiliului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Vera Boghiu,
Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni privind constatarea nulitatii raspunsului,
recunoasterea dreptului vatamat la informatie, sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din
Legea cu privire la accesul la informatie, repararea in mod solidar a prejudiciului moral
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cauzat, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.
Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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