Dosarul nr. 2ra-938/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, B. Birca, V. Cotorobai)

DECIZIE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Feodora Lepadatu, reprezentata de avocatul
Valeriu Gandrabur

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Feodorei Lepadatu
impotriva Nadejdei Botnarenco cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare
a bunului cu conditia Intretinerii pe viata, restituirea in deplind proprietate si posesie
in natura a bunului, efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Nadejda Botnarenco, casata hotararea din
24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si pronuntata o noud hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa integral

constata:

La 4 octombrie 2018, Feodora Lepadatu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Botnarenco cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare
a bunului cu conditia intretinerii pe viata, restituirea in deplina proprietate si posesie
in natura a bunului, efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci impreuna cu sotul ei Anatolie Lepadatu,
decedat la 2 mai 2014, au dobandit, in urma privatizarii la care au participat doar ei
doi, dreptul de proprietate comund in devdlmasie asupra apartamentului nr. X,
compus dintr-o odaie, cu suprafata totala de 39,40 m?, inclusiv suprafata locativa de



15,90 m?, situat in mun. XXXXX str. XXXXX, inregistrat la fostul OCT Chisindu
filiala IS ,,Cadastru” la 3 noiembrie 2003, conform contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 1692 din
21 octombrie 2003.

A comunicat ca Vitalie Lepadatu este fiul biologic a lui Anatolie Lepadatu de
la prima sotie si locuia cu mama sa biologica Elena Mura in apartamentul acesteia.

A mentionat reclamanta cd in iarna anului 2007, fiind invalid de gradul II inca
din anii 1990, i s-a agravat starea de sanatate, fiind internata in spital.

Tinand cont de starea sa de sandtate, varsta inaintatd a sa si a sotului Anatolie
Lepadatu, situatia grea familiala a lor, in primavara anului 2007 au decis sa incheie
cu Vitalie Lepadatu un contract de instrdinare a apartamentului cu conditia
intretinerii pe viata.

Astfel, au ajuns cu Vitalie Lepadatu la un acord ca acesta le va crea toate
conditiile benefice pentru o batranete decentd si la 22 martie 2007, au incheiat
contractul de instrainare cu conditia Intretinerii pe viata.

In sectiunea I, pct. 2.3. din contract, a fost stipulat expres ca Vitalie Lepadatu,
in calitate de ,,dobanditor” este obligat: sa 1i asigure pe Feodora Lepadatu si Anatolie
Lepadatu ,,beneficiarii intretinerii”, cu hrana de 3 ori pe zi, in limitele necesare
existente vitale si decente; sa 1i asigure pe beneficiarii intretinerii, cu imbracaminte
necesara conform sezonului; sa 1i asigure pe beneficiarii intretinerii, cu ingrijire,
asistentd medicala si medicamente necesare, dacd aceasta va fi dictat de starea
sandtdtii; sa achite lunar toate pldtile aferente intretinerii imobilului conform
conturilor si facturilor prezentate; sa achite platile aferente ritualului inmormantarii;
sa nu nstraineze sub orice forma imobilul nominalizat pana la decesul beneficiarilor
intretinertii.

Conform aceluiasi contract, in sectiunea III, este stipulat: pct. 3.1. prezentul
contract poate fi desfacut la acordul partilor, iar in cazul cand una din parti nu este
de acord, prin intermediul instantei de judecata, pct. 3.2. la cererea dobanditorului,
contractul poate fi desfacut in urmatoarele cazuri: daca starea sa materiald s-a
inrautdtit si nu este in stare sa acorde intretinerea respectiva beneficiarilor
intretinerii, pct. 3.3. beneficiarii intretinerii sunt in drept sa ceard desfacerea
contractului daca dobanditorul isi va incalca obligatiile sale prevazute in contract,
pct. 3.4. in cazul desfacerii contractului, imobilul se restituie beneficiarilor
intretinerii. Cheltuielile facute de dobanditor pana la rezilierea contractului nu se
restituie.

A mai notat reclamanta ca, dupd cum a aflat ulterior, dupa incheierea
casatoriei, Vitalie Lepadatu era obsedat de XXXXX, din care motive intre Vitalie
Lepadatu si sotia acestuia, parata Nadejda Botnarenco apareau tensiuni, iar in anii
2013-2014, Vitalie Lepadatu, fiind intr-o perioada de criza la capitolul XXXXX, a
abandonat familia sa si a rugat-o pe dansa si Anatolie Lepadatu sa il adaposteasca,
rugaminte pe care au acceptat-0.

A precizat cd fiul sotului ei - dobanditorul in cauza, Vitalie Lepadatu nu si-a
onorat obligatiunea de ,,dobanditor” conform contractului nominalizat, de fapt,
lasandu-1 In voia sortii, atdt dansul cat si sotia acestuia, Nadejda Botnarenco,



considerata in cazul unui eventual deces al ,,dobanditorului”, coproprietar cu titlul
oneros, conform art. 846 Cod civil.

Dupa decesul lui Anatolie Lepadatu, la 2 mai 2014, dobanditorul Vitalie
Lepadatu si sotia acestuia deloc nu-si onorau obligatiunile contractuale, cu atat mai
mult, nu a urmat acest lucru din partea paratei Nadejda Botnarenco, dupa decesul
sotului ei, Vitalie Lepadatu, la XXXXX.

A accentuat ca 1i este complicat de a se intretine si de a administra bunul
imobil la varsta sa inaintata, doar din pensie.

A evidentiat reclamanta cd a incercat sa solutioneze pe cale amiabila litigiul
cu parata, prin rezilierea benevola la notar a contractului nominalizat, nsa,
tentativele nu s-au soldat cu succes, fiind ignorate de Natalia Botnarenco, care asa
si nici nu a Incercat sa-si onoreze obligatiunile de intretindtor al beneficiarului
supravietuitor.

Drept temei de rezolutiune a contractului, a indicat c¢d in conformitate cu
pct. 2.3 din contract, dobanditorul este obligat: sa achite lunar toate platile aferente
intretinerii imobilului conform conturilor si facturilor prezentate, insa aceasta
obligatie nu a fost executatd de dobanditorul Vitalie Lepadatu si cu atat mai mult de
sotia acestuia dupa deces, or in conformitate cu art. 846 Cod civil, la decesul
dobanditorului, drepturile si obligatiile lui trec la succesorii lui. Aceastd neexecutare
a contractului este una esentiald in conformitate cu art. 735 Cod civil, ce priveaza
beneficiarul de dreptul la executarea contractului, fiind demonstrata prin achitarea
de catre dansa a facturilor aferente intretinerii imobilului.

Conform somatiei/aviz de platd din 3 noiembrie 2016 si a notei
informative/aviz de platd din 4 mai 2017, expediate la adresa bunului imobil
mentionat, de catre Directia colectare a impozitelor si taxelor locale, se constata ca
Vitalie Lepadatu si sotia acestuia Nadejda Botnarenco nu si-au onorat obligatia
fiscald de a achita impozitul pe bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Pe langa cele indicate supra, dobanditorul bunului imobil Vitalie Lepadatu,
precum si sotia acestuia dupa decesul lui, erau in imposibilitate de a-si executa
obligatiile contractuale de intretinere a beneficiarilor, fapt demonstrat prin
interdictiile care au fost stabilite asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
care demonstreaza starea economica precara a dobanditorului Vitalie Lepadatu si a
sotiei acestuia Nadejda Botnarenco.

Or, prin incheierea de asigurare a executarii nr. 059s421/17 din
12 ianuarie 2017, emis de executorul judecatoresc Evelina Marianciuc, a fost
stabilita existenta documentului executoriu emis de catre Judecdtoria Riscani
mun. Chisinau nr. 4C1171/2016 din 26 septembrie 2016, privind incasarea de la
Vitalie Lepadatu in beneficiul statului a amenzii de 3 000 de lei si a documentului
executoriu nr. 059s-421/17 privind cheltuielile de executare ce constituie 880 de lei.

Prin incheierea de asigurare a executarii nr. 059s-580/17 din 1XXXXX, emisa
de executorul judecatoresc Evelina Marianciuc, a fost stabilita existenta
documentului executoriu emis de catre Judecatoria Rigcani mun. Chisindu nr. 4C-
1171/2016 din 26 septembrie 2016 privind incasarea de la Vitalie Lepadatu in
beneficiul statului a amenzii de 3 000 de lei si a documentului executoriu 059s-
580/17 privind cheltuielile de executare ce constituie 880 de lei.



Prin incheierea de asigurare a executarii documentului executoriu din
20 septembrie 2016 emis de executorul judecatoresc Svetlana Gutu, in scopul
deruldrii cu succes a executarii titlului executoriu nr. 2-2397/16 din 24 februarie
2016 emis de Judecatoria Riscani mun. Chisindu, a fost dispusa incasarea, in mod
solidar, de la SRL ,Ledaria” si Nadejda Botnarenco in beneficiul
BC ,,Moldindconbank™ SA a datoriei de 36 990,23 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 316, 844, 845 Cod civil, art.
46 din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 al Protocolului aditional al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 5,
7, 38, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, rezolutiunea contractului de instrdinarea a
bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr. 704 din 22 martie 2007 autentificat de
notarul Viorica Pascari, restituirea in deplina proprietate si posesie in natura a
apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, incuviintarea Serviciului
cadastral teritorial Chisinau, IP ,,Agentia Servicii Publice” de a efectua modificarile
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile, cu inregistrarea pe numele ei a
dreptului de proprietate integral asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
apartamentul nr. X din in mun. XXXXX str. XXXXX, precum si incasarea de la
parata a cheltuielilor de judecatd, dintre care 100 de lei pentru achitarea taxei de stat
si 5400 de lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin incheierea protocolara din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

Prin incheierea protocolard din 9 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, au fost atrasi In proces in calitate de intervenienti accesorii succesorii
defunctului Vitalie Lepadatu, minorii XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX.

Prin hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost rezolutionat contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii
pe viatd incheiat intre Feodora Lapadatu, Anatolie Lepadatu si Vitalie Lepadatu la
data de 22 martie 2007, inregistrat la notarul Viorica Pascari, sub nr. 704.

Au fost incasate de la Nadejda Botnarenco in beneficiul Feodorei Lepadatu
cheltuielile de judecata, ce rezulta din plata taxei de stat in suma de 655 de lei.

In rest, a fost respinsa cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 5 400 de lei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nadejda Botnarenco, reprezentatd de avocatul Lilia Pislaru si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Nadejda Botnarenco, reprezentatd de avocatul Lilia Pislaru,
casata decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civila fiind
trimisa spre rejudecare in instanta de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Nadejda Botnarenco, casatd hotararea din 24 iulie 2019 a



Judecatoriei Chisindu sediul Centru si pronuntata o noud hotarare, prin care a fost
respinsd actiunea integral ca nefondata.

Au fost compensate partii apelante cheltuielile de judecata suportate in actuala
cauza civila formate din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel in suma de
491,25 de lei si la depunerea cererii de recurs in sumd de 330 de lei, precum si
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5 400 de lei.

La 11 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Feodora Lepadatu,
reprezentatd de avocatul Valeriu Gandrabur a declarat recurs impotriva deciziei din
5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante, precum si
transmiterea in proprietate privatd si inregistrarea dreptului ei de proprietate la
Serviciul cadastral teritorial Chisinau asupra apartamentului nr. X din mun. XXXXX
str. XXXXX.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-0 neintemeiata si ilegala.

Prima instanta a retinut corect starea de fapt si a aplicat cadrul legal pertinent
ce reglementeaza raportul juridic litigios, or conform art. 844 Cod civil, beneficiarul
intretinerii este Tn drept sd ceara rezolutiunea contractului in cazul nerespectarii
obligatiilor contractuale de catre dobanditor, restituirea bunului imobil anume in
naturd in deplina proprietate si posesie si nu plata valorii lui, deoarece de un alt bun
imobil dansa nu dispune, acesta a fost si este in prezent domiciliul ei permanent si
din vina dobanditorului Vitalie Lepadatu si a succesorului acestuia, Nadejda
Botnarenco, la care conform art. 846 Cod civil, au trecut drepturile si obligatiile
dobanditorului, dansa este nevoita sa recurga la rezolutiunea contractului.

La 12 mai 2021, in adresa Nadejdei Botnarenco a fost expediata copia cererii
de recurs depusd de Feodora Lepadatu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 35 vol. 1I).

La 16 iunie 2021, Nadejda Botnarenco, reprezentata de avocatul Lilia Pislaru
a depus referinta, prin care a solicitat declararea cererii de recurs depusa de Feodora
Lepadatu, reprezentata de avocatul Valeriu Gandrabur, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 10 februarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 13 vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca la 10 februarie 2021 copia deciziei recurate a fost
expediata si la adresa electronicd a reprezentantului recurentei, avocatului Valeriu
Gandrabur, ceea ce se atestd prin extrasul din posta electronicd anexat la actele
cauzei (f. d. 12 vol. II).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 martie 2021 in termenul legal.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel s1 mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera cd normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Feodora Lepadatu inaintand actiunea
in judecata impotriva Nadejdei Botnarenco, intervenienti accesorii IP , Agentia
Servicii Publice”, succesorii defunctului Vitalie Lepadatu, minorii XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX, a solicitat rezolutiunea contractului de Instrdinarea a
bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 704 din 22 martie 2007 autentificat de
notarul Viorica Pascari, restituirea in deplina proprictate si posesie in natura a
apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, incuviintarea Serviciului
cadastral teritorial Chisinau, IP ,,Agentia Servicii Publice” de a efectua modificarile
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile, cu inregistra pe numele ei a
dreptului de proprietate integral asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
apartamentul nr. X din in mun. XXXXX str. XXXXX, precum si incasarea de la
parata a cheltuielilor de judecata, dintre care 100 de lei pentru achitarea taxei de stat
si 5400 de lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial, a
rezolutionat contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata
incheiat intre Feodora Lapadatu, Anatolie Lepadatu si Vitalie Lepadatu la data de 22
martie 2007, inregistrat la notarul Viorica Pascari, sub nr. 704 si a incasat de la
Nadejda Botnarenco in beneficiul Feodorei Lepadatu cheltuielile de judecata, ce
rezultd din plata taxei de stat in sumia de 655 de lei. In rest, a respins cerinta cu privire
la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5 400 de lei, ca fiind
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Nadejda Botnarenco, instanta de apel a
admis apelul, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o noud hotarare, prin
care a respins actiunea integral ca nefondata. A compensat partii apelante cheltuielile
de judecatd suportate In actuala cauza civila formate din taxa de stat achitata la



depunerea cererii de apel in suma de 491,25 de lei si la depunerea cererii de recurs
in suma de 330 de lei, precum cum si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
5400 de lei.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca Feodora
Lepadatu nu este indreptdtitd de a pretinde de la Nadejda Botnarenco rezolutiunea
contractului de instrainarea bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr. 704 din
22 martie 2007 autentificat de notarul Viorica Pascari si restituirea in deplind
proprietate si posesie in naturd a apartamentului nr. X din mun. XXXXX str.
XXXXX, deoarece spetei 1i sunt relevante prevederile art. 742 Cod civil (in vigoare
la data producerii faptului juridic), care statueaza ca in cazul pluralitatii de debitori
sau creditori, dreptul de rezolutiune nu poate fi exercitat decat de toti creditorii sau
debitorii contra tuturor debitorilor sau creditorilor, iar alin. (2) prevede ca daca
dreptul de rezolutiune se stinge pentru unul dintre cei indreptatiti, se stinge si pentru
ceilalti.

lar in spetd, declaratia de rezolutiune a fost adresata doar de cétre unul din
beneficiarii intretinerii reclamanta/intimata Feodora Lepadatu cétre unul dintre
debitori Nadejda Botnarenco, or beneficiarul intretinerii Anatolie Lepadatu si
dobanditorului Vitalie Lepadatu au decedat la XXXXX si, corespunzator, la
XXXXX.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat si a interpretat eronat legea, dand o apreciere gresita materialului probator
anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
temeiniciei cerintei Feodorei Lepadatu cu pivire la rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata incheiat intre Feodora Lapadatu,
Anatolie Lepadatu si Vitalie Lepadatu la data de 22 martie 2007, inregistrat la
notarul Viorica Pascari.

Astfel, materialul probator atesta cu certitudine ca Feodora Lepadatu si
Anatolie Lepadatu, fiind proprietari ai imobilului — apartamentul nr. X din mun.
XXXXX str. XXXXX, in calitate de beneficiari ai intretinerii, la 22 martie 2007 au
incheiat cu Vitalie Lepadatu in calitate de dobanditor, contractul de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata, autentificat de notarul Viorica Pascari, care
este constituit din: apartamentul nr. X, compus dintr-o odaie, cu o suprafata totala
de 39,40 m?, inclusiv suprafata locativa de 15,90 m? din mun. XXXXX str. XXXXX.

Din prevederile contractuale stipulate la contractul nominalizat rezultd ca
beneficiarii intretinerii, la caz Feodora Lepadatu si Anatolie Lepadatu, s-au obligat
sd transmitd imobilul nominalizat in deplina proprietate lui Vitalie Lepadatu, iar
ultimul si-a asumat obligatia sa le ofere intretinere pe viata Feodorei Lepadatu si lui
Anatolii Lepadatu.

Asa fiind, prin prisma pct. 2.3. din contract, partile au stabilit ca, Vitalie
Lepadatu, in calitate de dobanditor este obligat sa ii asigure pe Feodora Lepadatu si
Anatolie Lepadatu, beneficiarii intretinerii, cu hrana de 3 ori pe zi, in limitele
necesare existente vitale si decente; sa ii asigure pe beneficiarii intretinerii, cu
imbracaminte necesara conform sezonului; sa i1 asigure pe beneficiarii Intretinerii,
cu Ingrijire, asistentd medicald si medicamente necesare, daca aceasta va fi dictata



de starea sanatatii; sa achite lunar toate platile aferente intretinerii imobilului
conform conturilor si facturilor prezentate; sa achite platile aferente ritualului
inmormantarii; sa nu instraineze sub orice formda imobilul nominalizat pana la
decesul beneficiarilor intretinerii.

In acelasi timp, din actele cauzei rezultd cd beneficiarul intretinerii Anatolie
Lepadatu a decedat la data de XXXXX, fapt confirmat prin certificatul de deces
eliberat de Oficiul Starii Civile mun. Chisindu la 17 noiembrie 2017, iar la XXXXX
a decedat dobanditorul Vitalie Lepadatu, fapt ce rezulta din certificatul de deces
eliberat de Oficiul Starii Civile mun. Chisinau la data de 16 mai 2017 (f. d. 15, 103
vol. I).

Prin urmare, la caz incidenta directd spetei au prevederile art. 846 alin. (1)
Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit carora la decesul dobanditorului,
drepturile si obligatiile lui trec la succesorii lui.

La acest capitol, este de mentionat ca succesorii defunctului Vitalie Lepadatu,
sunt sotia Nadejda Botnarenco si copiii minori XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX.

Conform art. 733 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, care
reglementeaza temeiurile rezolutiunii, rezilierii §i revocarii, contractul nu poate fi
altfel rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin
acordul partilor.

In sensul normei enuntate este de inteles ca prin rezolutiunea contractului se
intelege desfiintarea retroactiva a contractelor cu executare in cazul in care una din
parti nu executd obligatiile contractuale.

lar conform art. 844 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
beneficiarul intretinerii este in drept sa ceard rezolutiunea contractului in cazul
nerespectarii obligatiilor contractuale de catre dobanditor.

Reiesind din prevederile pct. 2.2 si 3.1 din contractul de instrainare a bunului
cu conditia Intretinerii pe viatd din 22 martie 2007, beneficiarii Intretinerii si-au
rezervat dreptul in cazul incdlcarii obligatiillor de catre dobanditor, sd ceard
desfacerea anticipata a contractului. Prezentul contract poate fi desfacut la acordul
partilor, iar In cazul in care una din parti nu este de acord, prin intermediul instantei
de judecata.

In acest sens, la 23 iulie 2018, Feodora Lepadatu a expediat in adresa Nadejdei
Botnarenco notificarea, prin care a solicitat acordul acesteia la desfacerea
contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, care, desi a fost
receptionatd de catre Nadejda Botnarenco la data de 30 iulie 2018, a ramas fara
raspuns.

Coroborand prevederile normelor sus citate la materialul probator administrat
in spetd, instanta de recurs constata drept justd concluzia primei instanfe precum ca
nici Vitalie Lepadatu si nici sotia acestuia, Nadejda Botnarenco dupa decesul sotului,
nu au executat obligatiile asumate de Vitalie Lepadatu, indicate in contractul de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

In confirmarea concluziei date instanta de recurs retine declaratiile martorilor
Maria Cotova, Vera Cocetcov si Alina Panaguta, care au declarat ca Nadejda
Botnarenco nu intretine niciun fel de relatii cu Feodora Lepadatu, ultimei nefiindu-i



oferitd intretinerea, iar aceasta nu este in stare sa achite serviciile comunale si sa-si
asigure medicamentele necesare, fiind in varsta de 73 de ani si avand 0 pensie
modesta, este nevoitd de una asigurd sa-si asigure propria Intretinere.

Totodata, conform somatiei/aviz de platd din 3 noiembrie 2016 si a notei
informative/aviz de plata din 4 mai 2017, expediate la adresa bunului imobil ap. X
din str. XXXXX mun. XXXXX, de catre Directia colectare a impozitelor si taxelor
locale, se constata ca Vitalie Lepadatu si sotia acestuia Nadejda Botnarenco nu si-
au onorat obligatia fiscala de a achita impozitul pe bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX (f. d. 22,23 vol. I).

Instanta de recurs considera ca instanta de apel intr-un mod eronat, aplicand
prevederile art. 742 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, conform carora in
cazul pluralitatii de debitori sau creditori, dreptul de rezolutiune nu poate fi exercitat
decat de toti creditorii sau debitorii contra tuturor debitorilor sau creditorilor, a
retinut ca temei de respingere a actiunii faptul ca declaratia de rezolutiune a fost
adresatd doar de catre unul din beneficiarii intretinerii Feodora Lepadatu cétre unul
dintre debitori Nadejda Botnarenco, or beneficiarul intretinerii Anatolie Lepadatu si
dobanditorul Vitalie Lepadatu au decedat la XXXXX si, corespunzator, la XXXXX.

Si asta deoarece, in corespundere cu dispozitiile art. 839 alin. (2) Cod civil, in
vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul pluralitdtii de parti, obligatia de intretinere
este indivizibila atat activ, cat si pasiv.

Asadar, in interpretarea corectda a normei de drept enuntate este de inteles ca
daca existda mai mulfi beneficiari, obligatia de intretinere nu este considerata
indeplinita daca nu s-a executat integral fata de toti acesti beneficiari, intinderea
prestatiei depinzand de necesitatile si durata vietii tuturor creditorilor obligatiei de
intretinere.

Drept consecinta, instanta de apel intr-un mod confuz a concluzionat ca
Feodora Lepadatu nu este indreptatita de a pretinde de la Nadejda Botnarenco
rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr.
704 din 22 martie 2007, or, obligatia de intretinere nu a fost executata fata de toti
beneficiarii intretinerii.

Astfel fiind, avand in vedere ca pe parcursul examinarii cauzei in fond, a fost
constatat cu certitudine ca Nadejda Botnarenco, in calitate de succesor a lui Vitalie
Lepadatu, nu isi executa obligatiile asumate de Vitalie Lepadatu, prin contractul de
instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viatd nr. 704 din 22 martie 2007,
instanta de recurs constata justetea concluziei primei instante cu privire la temeinicia
cererii de chemare 1n judecata a Feodorei Lepadatu impotriva Nadejdei Botnarenco
cu privire la rezolutiunea contractului de Instrainare a bunului, cu conditia Intretinerii
pe viata din 22 martie 2007, inregistrat cu nr. 704, prin urmare netemeinicia deciziei
instantei de apel.

In acelasi timp, cu referire la cerintele Feodorei Lepadatu cu privire la
restituirea in deplind proprietate si posesie in natura a apartamentului nr. X din mun.
XXXXX str. XXXXX si incuviintarea Serviciului cadastral teritorial Chisinau, P
,2Agentia Servicii Publice” de a efectua modificarile corespunzitoare in Registrul
bunurilor imobile, cu inregistrarea pe numele ei a dreptului de proprietate integral
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, apartamentul nr. X din in mun.



XXXXX str. XXXXX, instanta de recurs releva ca aceste cerinte sunt exagerate in
situatia in care insusi recurenta Feodora Lepadatu a solicitat mentinerea hotarari
primei instante.

Mai cu seamad ca dreptul de proprietate asupra bunului instrainat prin
contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, apare pentru
dobanditor numai la momentul mortii beneficiarului.

in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In corespundere cu aceste prevederi legale, instanta de recurs conchide si
temeinicia solutiei primei instante cu privire la incasarea de la Nadejda Botnarenco
in beneficiul Feodorei Lepadatu a cheltuielilor de judecata, cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 655 de lei, in baza
ordinului de incasare nr. 3MUL-M100 din 4 octombrie 2018 si ordinului de incasare
a numerarului nr. OHQ8-H100 din 23 octombrie 2018 (f. d. 3, 64 vol. I).

In conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Cu referire la prevederile normei citate, prima instantd intemeiat a respins
cerinta Feodorei Lepadatu, cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 5000 de lei, pe motiv ca Feodora Lepadatu nu a prezentat probe
justificative cu privire la suportarea acestor cheltuieli de asistenta juridica.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat, care urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Feodora Lepadatu, reprezentatda de avocatul
Valeriu Gandrabur.

Se caseaza integral decizia din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 24 iulie 2019 a Judecétoriei Chisinau sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Feodorei Lepadatu impotriva
Nadejdei Botnarenco cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului
cu conditia intretinerii pe viata, restituirea in deplind proprietate si posesie in natura
a bunului, efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile si Incasarea
cheltuielilor de judecata.
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Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova

Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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