Dosarul nr. 2ra-867/21

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand cererea lui Andrei Panaghiu cu privire la amanarea examinarii
recursurilor

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Elenei Madan impotriva lui
Andrei Panaghiu cu privire la declararea succesorului nedemn cu decaderea din
dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului si repararea
prejudiciului moral

st la cererea reconventionald a lui Andrei Panaghiu impotriva Elenei Madan
cu privire la inlaturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosintd asupra
patrimoniului succesoral al defunctului, dezmintirea informatiei defaimatoare,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

constata;:

La 4 mai 2016, Elena Madan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Andrei Panaghiu cu privire la declararea succesorului nedemn cu decaderea din
dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 20 1unie 2016, Andrei Panaghiu a depus cerere reconventionala impotriva
Elenei Madan cu privire la inlaturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosinta
asupra patrimoniului  succesoral al defunctului, dezmintirea informatiei
defaimatoare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

La 14 februarie 2018, Andrei Panaghiu a depus cerere reconventionald
concretizatd, prin care a solicitat admiterea acesteia, respingerea integrala a actiunii
initiale privind declararea persoanei succesor nedemn, inlaturarea obstacolelor de
intrare Tn posesie si folosinta asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui
Gheorghe Panaghiu in beneficiul lui - Andrei Panaghiu, in calitate de mostenitor
legal de clasa I, obligarea Elenei Madan sa predea patrimoniul succesoral integral,
ramas dupa decesul lui Gheorghe Panaghiu, succesorului - Andrei Panaghiu,
obligarea Elenei Madan sa dezmintd informatia defdimatoare indicatd in cererea
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prealabila, in forma scrisa, obligarea Elenei Madan sa ceara scuze pentru actiunile
de raspandire samovolnica a informatiei despre viata privata si de familie a lui si a
mamel sale, indicata in cererea prealabild, in forma scrisd, incasarea de la Elena
Madan in beneficiul lui a compensatiei prejudiciului material si moral in suma de
200 000 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului la ziua
executarii si a despagubirii pentru timpul de munca pierdut in suma de 288 000 de
lei pentru doi ani de zile.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, Elena Madan, reprezentata
de avocatul Dumitru Barbascumpa a depus cerere privind majorarea pretentiilor din
actiune, prin care a solicitat Tncasarea de la Andrei Panaghiu in beneficiul ei a sumei
de 80 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost admisa partial actiunea inaintata de Elena Madan.

A fost declarat succesor nedemn Andrei Panaghiu, cu decaderea din dreptul
la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului Gherorghe Panaghiu,
decedat la XXXXX.

Au fost incasate de la Andrei Panaghiu in beneficiul Elenei Madan prejudiciul
moral in marime de 10 000 de lei si cheltuielile de judecata privind taxa de stat in
marime de 150 de lei, iar in total suma de 10 150 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de Andrei Panaghiu ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Andrei Panaghiu a contestat-0
cu apel.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lui Andrei Panaghiu privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului, nu s-a dat curs apelului declarat si acordat apelantului termen
pentru depunerea cererii de apel motivate cu inscrisurile prevazute de lege si pentru
achitarea taxei de stat in marime de 562,50 de lei cu prezentarea bonului de plata, in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea protocolard din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
respinse demersurile Tnaintate de Andrei Panaghiu privind restituirea referintei
prezentatd de avocatul Dumitru Barbdscumpa in interesele Elenei Madan si privind
suspendarea procesului.

Prin incheierea protocolard din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins demersul inaintat de Andrei Panaghiu privind solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie sd emita un aviz consultativ.

Prin decizia din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Andrei Panaghiu, casatd partial hotararea din 14 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani in partea admiterii cererii depuse de Elena
Madan cu privire la incasarea prejudiciului moral si in aceastd parte pronuntata 0
noud hotarare, prin care pretentia depusd de Elena Madan cu privire la incasarea
prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.



Prin incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de Andrei Panaghiu cu privire la adoptarea unei decizii suplimentare,
ca fiind neintemeiata.

La 4 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Andrei Panaghiu a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel in partea prin care a
fost mentinutd hotararea primei instante, casarea hotararii primei instante in partea
mentinutd, dispunand scoaterea cererii de pe rol in temeiul prevazut la art. 267 CPC
sau pronuntand o noud hotarare de respingere a actiunii initiale in partea mentinuta
de instanta de apel si admitere integrala a actiunii reconventionale inaintata de el.

La 11 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
12 ianuarie 2021, prin intermediul Sectiei documentare procesuala a cauzelor civile,
Andrei Panaghiu a depus cerere de recurs suplimentara Tmpotriva deciziei din
25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea acesteia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea de mentinere a hotararii primei instante,
casarea partiala a hotararii primei instante in partea mentinuta, dispunand scoaterea
cererii de pe rol, pe actiunea initiald, in temeiul prevazut la art. 267 CPC si a remite
actiunea reconventionald inaintata de el in prima instanta, la etapa primirii cererii de
chemare in judecata sau dupa caz, a admiterea recursul, casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea de mentinere a hotararii primei instante, casarea partiala a
hotararii primei instante in partea mentinuta, pronuntand o noud hotarare, prin care
a respinge pretentia pe marginea actiunii initiale, in partea mentinutd de instanta de
apel si a admite integral pretentiile pe actiunea reconventionala.

La 18 ianuarie 2021, Andrei Panaghiu a declarat recurs impotriva incheierilor
protocolare din 22 septembrie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia si casarea integrald a incheierilor protocolare ale instanter de apel,
solutiondnd prin decizie problema in fond, prin recunoasterea incheierilor
protocolare ilegale si neintemeiate.

Tot, la 18 ianuarie 2021, Andrei Panaghiu a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a incheierii contestate, solutionand prin decizie problema
in fond, prin admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea
apelului.

La 23 aprilie 2021, Andrei Panaghiu a declarat recurs impotriva incheierii din
30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea Incheierii contestate, cu remiterea la reexaminare in alt complet.

La 21 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Elena Madan,
reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa a depus referinta la recursul declarat
de Andrei Panaghiu.

La 7 iulie 2021, Andrei Panaghiu a depus o cerere prin care a solicitat
amanarea examinarii recursurilor fixate pentru data de 7 iulie 20121, din motivul
necesitatii prezentarii unei cereri de recurs suplimentara si a unei referinte la
referinta prezentatd de Elena Madan, reprezentatd de avocatul Dumitru
Barbascumpa.



Studiind temeiul cererii de amanare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie cu referire la art. 208 CPC,
considera necesar de a respinge cererea lui Andrei Panaghiu cu privire la amanarea
examindrii recursurilor or, motivele invocate de acesta nu constituie temei de
amanare.

Mai cu seamd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca de la data declararii recursurilor, Andrei
Panaghiu a avut suficient timp pentru a-si valorifica dreptul de a depune cereri si
referinte.

in conformitate art. 208, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Andrei Panaghiu cu privire la amanarea examinarii
recursurilor, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Madan
impotriva lui Andrei Panaghiu cu privire la declararea succesorului nedemn cu
decaderea din dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului
si repararea prejudiciului moral si la cererea reconventionald a lui Andrei Panaghiu
impotriva Elenei Madan cu privire la inlaturarea obstacolelor de intrare n posesie si
folosinta asupra patrimoniului succesoral al defunctului, dezmintirea informatiei
defaimatoare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



Dosarul nr. 2ra-867/21

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand cererile lui Andrei Panaghiu cu privire la numirea sedintei publice
la examinarea recursurilor

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Elenei Madan impotriva lui
Andrei Panaghiu cu privire la declararea succesorului nedemn cu decdderea din
dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului si repararea
prejudiciului moral

si la cererea reconventionald a lui Andrei Panaghiu impotriva Elenei Madan
cu privire la inldturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosinta asupra
patrimoniului succesoral al defunctului, dezmintirea informatiei defdaimatoare,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

constata:

La 4 mai 2016, Elena Madan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Andrei Panaghiu cu privire la declararea succesorului nedemn cu decaderea din
dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 20 tunie 2016, Andrei Panaghiu a depus cerere reconventionala impotriva
Elenei Madan cu privire la inldturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosinta
asupra patrimoniului  succesoral al defunctului, dezmintirea informatiei
defaimatoare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

La 14 februarie 2018, Andrei Panaghiu a depus cerere reconventionalad
concretizatd, prin care a solicitat admiterea acesteia, respingerea integrald a actiunii
initiale privind declararea persoanei succesor nedemn, inldturarea obstacolelor de
intrare in posesie si folosinta asupra patrimoniului succesoral raimas dupa decesul lui
Gheorghe Panaghiu in beneficiul lui - Andrei Panaghiu, in calitate de mostenitor
legal de clasa I, obligarea Elenei Madan sa predea patrimoniul succesoral integral,
ramas dupa decesul lui Gheorghe Panaghiu, succesorului - Andrei Panaghiu,
obligarea Elenei Madan sda dezminta informatia defidimatoare indicatd in cererea
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prealabila, in forma scrisa, obligarea Elenei Madan sa ceara scuze pentru actiunile
de raspandire samovolnica a informatiei despre viata privata si de familie a lui si a
mamei sale, indicatd in cererea prealabila, In forma scrisa, incasarea de la Elena
Madan in beneficiul lui a compensatiei prejudiciului material si moral in suma de
200 000 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului la ziua
executarii si a despagubirii pentru timpul de munca pierdut in suma de 288 000 de
lei pentru doi ani de zile.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, Elena Madan, reprezentata
de avocatul Dumitru Barbascumpa a depus cerere privind majorarea pretentiilor din
actiune, prin care a solicitat incasarea de la Andrei Panaghiu in beneficiul ei a sumei
de 80 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost admisa partial actiunea inaintata de Elena Madan.

A fost declarat succesor nedemn Andrei Panaghiu, cu decaderea din dreptul
la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului Gherorghe Panaghiu,
decedat la XXXXX.

Au fost incasate de la Andrei Panaghiu in beneficiul Elenei Madan prejudiciul
moral in marime de 10 000 de lei si cheltuielile de judecata privind taxa de stat in
marime de 150 de lei, iar in total suma de 10 150 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de Andrei Panaghiu ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Andrei Panaghiu a contestat-0
cu apel.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lui Andrei Panaghiu privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului, nu s-a dat curs apelului declarat si acordat apelantului termen
pentru depunerea cererii de apel motivate cu inscrisurile prevazute de lege si pentru
achitarea taxei de stat in marime de 562,50 de lei cu prezentarea bonului de plata, in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea protocolard din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
respinse demersurile Tnaintate de Andrei Panaghiu privind restituirea referintei
prezentatd de avocatul Dumitru Barbdscumpa in interesele Elenei Madan si privind
suspendarea procesului.

Prin incheierea protocolard din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins demersul inaintat de Andrei Panaghiu privind solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie sd emita un aviz consultativ.

Prin decizia din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Andrei Panaghiu, casatd partial hotararea din 14 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani in partea admiterii cererii depuse de Elena
Madan cu privire la incasarea prejudiciului moral si in aceasta parte pronuntata o
noud hotarare, prin care pretentia depusd de Elena Madan cu privire la incasarea
prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.



Prin incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de Andrei Panaghiu cu privire la adoptarea unei decizii suplimentare,
ca fiind neintemeiata.

La 4 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Andrei Panaghiu a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel in partea prin care a
fost mentinutd hotararea primei instante, casarea hotararii primei instante in partea
mentinutd, dispunand scoaterea cererii de pe rol in temeiul prevazut la art. 267 CPC
sau pronuntand o noud hotarare de respingere a actiunii initiale in partea mentinuta
de instanta de apel si admitere integrala a actiunii reconventionale inaintata de el.

La 11 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
12 ianuarie 2021, prin intermediul Sectiei documentare procesuala a cauzelor civile,
Andrei Panaghiu a depus cerere de recurs suplimentara Tmpotriva deciziei din
25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea acesteia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea de mentinere a hotararii primei instante,
casarea partiala a hotararii primei instante in partea mentinuta, dispunand scoaterea
cererii de pe rol, pe actiunea initiald, in temeiul prevazut la art. 267 CPC si a remite
actiunea reconventionald inaintata de el in prima instanta, la etapa primirii cererii de
chemare in judecata sau dupa caz, a admiterea recursul, casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea de mentinere a hotararii primei instante, casarea partiala a
hotararii primei instante in partea mentinuta, pronuntand o noud hotarare, prin care
a respinge pretentia pe marginea actiunii initiale, in partea mentinutd de instanta de
apel si a admite integral pretentiile pe actiunea reconventionald.

Totodata, a solicitat si invitarea partilor la examinarea recursurilor.

La 18 ianuarie 2021, Andrei Panaghiu a declarat recurs impotriva incheierilor
protocolare din 22 septembrie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia si casarea integralda a incheierilor protocolare ale instantei de apel,
solutiondnd prin decizie problema in fond, prin recunoasterea incheierilor
protocolare ilegale si neintemeiate.

Tot, la 18 ianuarie 2021, Andrei Panaghiu a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a incheierii contestate, solutionand prin decizie problema
in fond, prin admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea
apelului.

La 23 aprilie 2021, Andrei Panaghiu a declarat recurs impotriva incheierii din
30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, cu remiterea la reexaminare in alt complet.

La 21 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Elena Madan,
reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa a depus referinta la recursul declarat
de Andrei Panaghiu.

La 21 iunie 2021, Andrei Panaghiu a mai depus o cerere, prin care a solicitat
examinarea recursurilor in sedintd publicd, in temeiul art. 444 CPC, cu invitarea
tuturor participantilor sau a reprezentangilor acestora pentru a se pronunta cu privire
la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand cererile lui Andrei Panaghiu cu privire la numirea unei sedinte
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publice, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca in spetd, nu au fost
stabilite careva dificultati cu privire la examinarea problemelor de legalitate invocate
in cererile de recurs declarate de catre Andrei Panaghiu.

Astfel ca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera inoportund numirea unei sedinte publice si
invitarea partilor, la examinarea recursurilor declarate de catre Andrei Panaghiu,
inclusiv si prin prisma prevederilor art. 444 CPC, care indica expres ca recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

In aceasti privinti, CtEDO a statuat ci modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedintd publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza cdii de atac de
caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, {inand cont de natura sistemului
cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si de
modul in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata
instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a
fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar daca
persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte personal
probe 1n fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic superioara are
competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 din
CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publica sau, daca o sedinta
are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie
1996).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge ca
fiind neintemeiate cererile lui Andrei Panaghiu cu privire la numirea sedintei publice
la examinarea recursurilor.

in conformitate art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile lui Andrei Panaghiu cu privire la numirea sedintei publice
la examinarea recursurilor declarate de Andrei Panaghiu, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecatd a Elenei Madan impotriva lui Andrei Panaghiu cu privire la
declararea succesorului nedemn cu decaderea din dreptul la succesiune asupra
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patrimoniului succesoral al defunctului si repararea prejudiciului moral si la cererea
reconventionald a lui Andrei Panaghiu impotriva Elenei Madan cu privire la
inldturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosintd asupra patrimoniului
succesoral al defunctului, dezmintirea informatiei defaimatoare, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



Dosarul nr. 2ra-867/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Andrei Panaghiu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Elenei Madan impotriva lui
Andrei Panaghiu cu privire la declararea succesorului nedemn cu decdderea din
dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionald a lui Andrei Panaghiu impotriva Elenei Madan
cu privire la inldturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosinta asupra
patrimoniului succesoral al defunctului, obligarea predarii patrimoniul succesoral
integral, dezmintirea informatiei defaimatoare, repararea prejudiciului material,
prejudiciului moral si a despagubirii pentru timpul de munca pierdut

impotriva Incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa cererea lui Andrei Panaghiu privind scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs apelului declarat,

incheierii protocolare din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins demersul inaintat de Andrei Panaghiu privind restituirea referintei
prezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa in interesele Elenei Madan si privind
suspendarea procesului

incheierii protocolare din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins demersul inaintat de Andrei Panaghiu privind solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie sd emita un aviz consultativ

incheierilor protocolare din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

deciziei din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Andrei Panaghiu, casatd partial hotararea din
14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si pronuntata in aceasta
parte o noud hotarare si
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incheierii din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea depusa de Andrei Panaghiu cu privire la adoptarea unei decizii
suplimentare

constata:

La 4 mai 2016, Elena Madan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Andrei Panaghiu cu privire la declararea succesorului nedemn cu decaderea din
dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii a invocat ca la 8 mai 1980, intre Gheorghe Panaghiu si
Tatiana Panaghiu (Dimitriu) a fost incheiatd cdsatoria, in urma careia paringii lui
Gheorghe Panaghiu au acceptat ca ambii soti sd locuiascd temporar in casa
parinteasca din mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX, iar la XXXXX, Tatiana
Panaghiu (Dimitriu) I-a nascut pe Andrei Panaghiu.

A comunicat ca din momentul casatoriei, intre Gheorghe Panaghiu si Tatiana
Panaghiu (Dimitriu), permanent se iscau certuri, conflicte si batai din cauza faptului
ca Intre timp, Gheorghe si parintii sdi au aflat cd Andrei Panaghiu nu era fiul lui
biologic si de fapt, Tatiana s-a casatorit cu Gheorghe in scopul de a da legitimitate
nasterii copilului sdu si de a acapara bunurile parintilor lui Gheorghe, stiind ca
ultimul era fiul cel mic al familiei, care potrivit traditiilor ar trebui sa mosteneasca
toate bunurile parintilor sai.

Ca urmare, nu doar Gheorghe Panaghiu a avut de suferit din cauza faptelor
expuse mai sus, dar si parintii acestuia, care au fost supusi constant violentelor
verbale si fizice, fapt ce a agravat starea sanatatii mamei lui Gheorghe Panaghiu si
in consecintd, a suferit ictus cerebral, iar apoi atacuri de cord ce i-au provocat
decesul.

Aceste incidente au generat destramarea familiei i separarea sotilor, respectiv
la 4 iulie 1990, casatoria dintre Gheorghe Panaghiu si Tatiana Panaghiu (Dimitriu)
a fost desfacuta, iar ultima impreuna cu feciorul Andrei Panaghiu s-au stabilit cu
traiul in mun. Chisinau str. Gheorghe Codreanu 7.

A afirmat ca dupa separarea lui Gheorghe Panaghiu de Tatiana Panaghiu
(Dimitriu) si paratul Andrei Panaghiu, ultimii regulat au tulburat linistea lui
Gheorghe Panaghiu si a membrilor familiei acestuia prin comportament anormal si
anume prin aplicarea violentei fizice, amenintarea cu rafuiald fizicd a tuturor
membrilor familiei chiar in ograda casei lor, fiind creatd o stare de frica si de
nesiguranta.

Comportamentul agresiv a lui Andrei Panaghiu si Tatiana Panaghiu (Dimitriu)
fata de Gheorghe Panaghiu, parintii si surorile acestuia i-au determinat pe ultimii in
repetate randuri sd se adreseze la polifie cu solicitarea de a le fi ingradit accesul in
ograda casei in care locuia Gheorghe Panaghiu cu parintii sai, de asemenea, fiind
solicitatd si constatarea aplicarii violentei si tulburdrii linistei Tn ograda casei de
locuit din mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX.
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Astfel, a precizat reclamanta cd a inregistrat la Inspectoratul de Politie
Buiucani mai multe petitii, prin care a informat organele de drept despre
comportamentul agresiv si anormal al paratului Andrei Panaghiu, despre
amenintarile acestuia cu rafuiala fizica si despre patrunderile ilegale in casa de locuit
a tatalui sau, respectiv, a solicitat ajutor din partea acestora.

La petitiile mentionate a fost anexat si raportul de examinare medico-legala
nr. 5395 din 26 august 2000, efectuat in privinta lui Gheorghe Panaghiu, in urma
agresarii sale de fosta sotie Tatiana Panaghiu (Dimitriu), ajutata de fiul sau Andrei
Panaghiu, la 23 august 2000, in ograda casei sale.

Conform acestui raport, leziunile au fost clasificate ca leziuni corporale
usoare.

De asemenea, la petitii au mai fost anexate si raporturile de examinare medico-
legala nr. 5757 din 11 septembrie 2000 si nr. 5758 din 11 septembrie 2000, efectuate
in privinta ei si a lui Gheorghe Panaghiu, in urma agresarii lor la 9 septembrie 2000,
in ograda casei, de catre Andrei Panaghiu si Tatiana Panaghiu (Dimitriu), iar
conform rezultatelor acestor rapoarte, leziunile au fost clasificate ca leziuni
corporale usoare.

A mai notat ca, In urma examindrii sesizarilor ei, Comisariatul de Politie
sect. Buiucani a raspuns ca faptele expuse 1n cereri s-au adeverit, iar in privinta lui
Andrei Panaghiu a fost Intocmit procesul-verbal in temeiul art. 471 alin. (1) Cod
contraventii administrative din 29 martie 1985 (cauzarea leziunilor corporale), care
ulterior a fost expediat la Judecatoria Buiucani spre examinare.

Gheorghe Panaghiu a fost nevoit sa plece peste hotarele Republicii Moldova, unde
s-a stabilit clandestin cu traiul.

In perioada anilor 2014-2015, sanitatea lui Gheorghe Panaghiu s-a inrautatit,
nefiind in stare sd munceasca si sa se intretind, ca urmare, a solicitat ajutorul tuturor
rudelor.

A indicat ca, desi Andrei Panaghiu avea obligatia legala de a participa in
aceste conditii la intretinerea tatdlui sau Gheorghe Panaghiu, s-a eschivat de la
executarea acestei obligatii, iar intretinerea lui Gheorghe Panaghiu a fost asigurata
exclusiv de surorile sale: dansa si Zenovia Colin (Panaghiu), pana la decesul acestuia
in luna noiembrie 2015, iar paratul Andrei Panaghiu nu numai ca s-a eschivat de la
intretinerea tatalui sau, dar nici nu a contribuit la cheltuielile de inmormantare ce au
fost suportate exclusiv de Zenovia Colin (Panaghiu), sora defunctului.

Astfel, din anul 2001 pana in prezent, dansa a intretinut si a ingrijit casa
parinteasca si terenul agricol ale lui Gheorghe Panaghiu, a achitat taxele si
impozitele aferente bunurilor imobiliare s1 funciare ce au apartinut defunctului
Gheorghe Panaghiu, situate in mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX, cét si in
hotarele or. Durlesti.

A comunicat ca, deoarece paratul a continuat actiunile sale de agresare si
amenintare cu rafuiala fizica, la 16 martie 2016, a depus o cerere la Inspectoratul de
Politie Buiucani pentru apararea integritatii fizice si a drepturilor sale patrimoniale,
prin care iarasi a solicitat ingradirea accesului Iui Andrei Panaghiu in ograda casei
in care a locuit defunctul Gheorghe Panaghiu, din motivul comportamentului
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anormal si agresiv, de asemenea, fiind solicitatd si constatarea tulburarii linistei in
ograda casei din mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX.

Astfel, in baza sesizarii inregistrate cu nr. 3755 la 16 martie 2016,
Inspectoratul de Politie Buiucani a raspuns ca faptele invocate in cerere s-au adeverit
partial, iar din motivul ca acest caz poarta un caracter civil, dansa a fost indemnata
sd se adreseze in instanta de judecata pentru apararea intereselor sale.

A evidentiat ca paratul s-a eschivat de la intretinerea defunctului Gheorghe
Panaghiu, fapt ce constituie temei de a-1 declara succesor nedemn si a fi decazut din
dreptul la succesiune conform art. 1434 alin. (2) Cod civil, inclusiv din prisma
art. 1434 alin. (1) lit. a) Cod civil, deoarece a comis intentionat fapte amorale fata
de defunctul Gheorghe Panaghiu, confirmate prin elementele de fapt, expuse la
descrierea circumstantelor cauzel.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1434, 1435, 1438 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, declararea lui Andrei Panaghiu drept succesor
nedemn, cu decaderea acestuia din dreptul la succesiunea asupra patrimoniului
succesoral rdmas dupad decesul lui Gheorghe Panaghiu, precum si incasarea din
contul paratului a cheltuielilor de judecata.

La 20 1unie 2016, Andrei Panaghiu a depus cerere reconventionala impotriva
Elenei Madan cu privire la inlaturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosinta
asupra patrimoniului succesoral al defunctului, obligarea predarii patrimoniului
succesoral integral, dezmintirea informatiei defaimatoare, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci actiunea civila inaintata de
Elena Madan cu privire la declararea lui drept succesor nedemn a lui Gheorghe
Panaghiu, este neintemeiata si nefondatd, i1 incalca dreptul la proprietatea privata
potrivit prevederilor art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 Protocolul
nr. 1 din CEDO.

Avand 1n vedere faptul ca in prezent Elena Madan poseda si foloseste, in mod
arbitrar si abuziv, patrimoniul succesoral ramas dupa decesul lui Gheorghe
Panaghiu, tatal lui, astfel, limitdndu-1 in realizarea de facto a dreptului de intrare in
posesie, contrar art. 1516 s1 1520 Cod civil, in calitate de mostenitor legal de clasa
I, care deja si-a realizat optiunea succesorald prin acceptarea succesiunii asupra
patrimoniului succesoral mentionat.

Respectiv, a considerat necesara contributia instantei de judecata la
infaptuirea actului de justitie prin somarea la inldturarea obstacolelor de intrare in
posesie si folosintd asupra patrimoniului succesoral rdamas dupa decesul lui
Gheorghe Panaghiu in beneficiul lui, in calitate de mostenitor de clasa 1.

A comunicat ca la 10 mai 2016, s-a adresat la notarul public Oleg Gladis, care
in temeiul cererii lui a deschis procedura succesoralad la 2 februarie 2016 in urma
decesului tatdlui Gheorghe Panaghiu, intru a se informa despre faptul privind
existenta si a altor solicitari in privinta acceptarii succesiunii ramase dupa decesul
tatdlui sau.

Astfel, a fost informat de catre notar ca la momentul respectiv erau depuse si
cereri din partea Elenei Madan si Zenoviei Colin.
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Totodata, notarul I-a informat ca cererile au fost depuse de Elena Madan, care
a mai depus si o actiune judiciara privind declararea lui drept succesor nedemn.

La fel, Elena Madan si-a permis in mod verbal de a-1 defaima destul de
injositor si a relatat evenimentele vietii private si de familie, denaturate si
defaimatoare, acuzandu-1 de comiterea unor fapte ilegale si amorale, astfel incalcand
prevederile art. 7, 10 si 12 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2020.

Aceleasi actiuni, anterior, fiind comise de cétre Elena Madan, in mod repetat,
la Oficiul Strarii Civile, la perfectarea actului de deces si fata de alte persoane terte.

Informatia defaimatoare si informatia raspandita privind viata privata si de
familie fiind:

- faptul ca dansul nu este fiul biologic a lui Gheorghe Panaghiu, fiind un

fals;

- faptul comiterii de catre dansul si mama sa Tatiana Panaghiu a actiunilor
ilegale pasibile de raspundere contraventionald sau penald indreptate
impotriva tatdlui Gheorghe Panaghiu si a altor rude, in lipsa hotararilor
judecatoresti irevocabile care ar dovedi vinovdtia lor;

- faptul existentei obligatiei lui de intretinere materiala a tatalui Gheorghe
Panaghiu si faptul eschivarii cu rea-credintd de la executarea acestor
obligatii, in lipsa circumstantelor si temeiurilor de fapt si de drept;

- faptul raspandirii informatiei si relatarea evenimentelor ale vietii private si
de familie, denaturate si defaimatoare, ale lui si ale mamei sale;

- faptul ca Gheorghe Panaghiu a plecat peste hotarele tarii silit de
circumstantele create de dansul si de mama sa si fiind nevoit de a sta
clandestin dupa hotare dat fiind faptul ca existda un pericol pentru viata si
integritatea sa personala din partea dansului si a mamei sale, fiind un fals.

In temeiul prevederilor art. 14, 15, 30 si 31 din Legea cu privire la libertatea
de exprimare, la 16 mai 2016, in adresa Elenei Madan a expediat o cerere prealabila,
receptionatd de ultima la 18 mai 2016, prin care a solicitat dezmintirea informatiei
defaimatoare, Tn formd scrisd, cererea scuzelor pentru actiunile de raspandire
samovolnica a informatiei despre viata privata si de familie a lui s1 a mamei sale, in
forma scrisa, repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 de euro.

La cererea prealabila insa Elena Madan nu a reactionat nici intr-un fel.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 85, 95, 166, 167, 172, 173
CPC, art. 16 Cod civil, art. 14, 15, 18, 29, 30, 31, 32 din Legea cu privire la libertatea
de exprimare.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, respingerea actiunii initiale,
inldturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosintd asupra patrimoniului
succesoral ramas dupa decesul lui Gheorghe Panaghiu in beneficiul lui, in calitate
de mostenitor legal de clasa I, cu obligarea Elenei Madan de a preda patrimoniul
succesoral, integral, succesorului - Andrei Panaghiu, obligarea Elenei Madan sa
dezmintad informatia defaimatoare, indicatd in cererea prealabild, in forma scrisa,
obligarea Elenei Madan sa ceara scuze pentru actiunile de raspandire samovolnica a
informatiei despre viata privatd si de familie a lui si a mamei sale, in forma scrisa,
incasarea de la Elena Madan in beneficiul lui drept compensatie a prejudiciului
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moral suma de 200 000 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului la ziua executarii, drept despagubire pentru timpul de munca pierdut in
suma de 120 000 de lei pentru un an de zile.

La 14 februarie 2018, Andrei Panaghiu a depus cerere reconventionald
concretizatd, prin care a solicitat admiterea acesteia, respingerea integrala a actiunii
initiale privind declararea persoanei succesor nedemn, inlaturarea obstacolelor de
intrare Tn posesie si folosinta asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui
Gheorghe Panaghiu in beneficiul lui - Andrei Panaghiu, in calitate de mostenitor
legal de clasa I, obligarea Elenei Madan sa predea patrimoniul succesoral integral,
ramas dupa decesul lui Gheorghe Panaghiu, succesorului - Andrei Panaghiu,
obligarea Elenei Madan sa dezmintd informatia defdimatoare indicata in cererea
prealabila, in forma scrisa, obligarea Elenei Madan sa ceara scuze pentru actiunile
de raspandire samovolnica a informatiei despre viata privata si de familie a lui si a
mameli sale, indicata in cererea prealabild, in forma scrisd, incasarea de la Elena
Madan in beneficiul lui a compensatiei prejudiciului material s1 moral in suma de
200 000 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului la ziua
executarii si a despagubirii pentru timpul de munca pierdut in suma de 288 000 de
lei pentru doi ani de zile.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Elena Madan, reprezentata
de avocatul Dumitru Barbascumpa a depus cerere privind majorarea pretentiilor din
actiune, prin care a solicitat incasarea de la Andrei Panaghiu in beneficiul ei a sumei
de 80 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
a fost admisa partial actiunea inaintata de Elena Madan.

A fost declarat succesor nedemn Andrei Panaghiu, cu decaderea din dreptul
la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului Gherorghe Panaghiu,
decedat la XXXXX.

Au fost incasate de la Andrei Panaghiu in beneficiul Elenei Madan prejudiciul
moral Tn marime de 10 000 de lei si cheltuielile de judecata privind taxa de stat in
marime de 150 de lei, iar in total suma de 10 150 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiat.

A fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de Andrei Panaghiu ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Andrei Panaghiu a contestat-o0
cu apel.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lui Andrei Panaghiu privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului, nu s-a dat curs apelului declarat si acordat apelantului termen
pentru depunerea cererii de apel motivate cu inscrisurile prevazute de lege si pentru
achitarea taxei de stat in marime de 562,50 de lei cu prezentarea bonului de plata, in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea protocolara din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse demersurile inaintate de Andrei Panaghiu privind restituirea referintei
prezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa in interesele Elenei Madan si privind
suspendarea procesului.
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Prin incheierea protocolard din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins demersul Tnaintat de Andrei Panaghiu privind solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie sd emita un aviz consultativ.

Prin decizia din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Andrei Panaghiu, casata partial hotararea din 14 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani in partea admiterii cererii depuse de Elena
Madan cu privire la incasarea prejudiciului moral si in aceasta parte pronuntatd o
noud hotarare, prin care pretentia depusa de Elena Madan cu privire la incasarea
prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 4 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Andrei Panaghiu a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel in partea prin care a
fost mentinutad hotdrarea primei instante, casarea hotararii primei instante in partea
mentinuta, dispunand scoaterea cererii de pe rol in temeiul prevazut la art. 267 CPC
sau pronuntand o noua hotdrare de respingere a actiunii initiale in partea mentinuta
de instanta de apel si admitere integrala a actiunii reconventionale inaintata de el.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea contestatd, deoarece a fost comisa incélcarea
esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material si de drept procedural,
precum si alte incalcari care au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale, ca dreptul la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
prin actiuni partinitoare de mentinere partiala a hotararii.

La 11 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
12 ianuarie 2021, prin intermediul Sectiei documentare procesuala a cauzelor civile,
Andrei Panaghiu a depus cerere de recurs suplimentara Tmpotriva deciziei din
25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea
partiala a deciziei instantei de apel in partea de mentinere a hotararii primei instante,
casarea partiala a hotararii primei instante in partea mentinuta, dispunand scoaterea
cererii de pe rol, pe actiunea initiala, in temeiul prevazut la art. 267 CPC si a remite
actiunea reconventionala Tnaintatd de el in prima instanta, la etapa primirii cererii de
chemare in judecatd sau dupa caz, a admiterea recursul, casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea de menginere a hotararii primei instante, casarea partiald a
hotararii primei instante in partea mentinuta, pronuntand o noua hotarare, prin care
a respinge pretentia pe marginea actiunii initiale, in partea mentinutd de instanta de
apel si a admite integral pretentiile pe actiunea reconventionala.

Suplimentar a mentionat cd in instanta de apel a avut loc administrarea
probelor ilegal si intemeierea deciziei instantei de apel, cat si a primei instante, pe
niste Tnscrisuri strdine legalitatea carora nu a fost respectatda potrivit exigentilor
stabilite de lege, copiile nefiind legalizate de notar si traducerea, la fel, nefiind
legalizata de notar, potrivit prevederilor art. 67-69 din Legea cu privire la notariat si
prevederile art. 139 si 466 CPC.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au administrat Inscrisuri straine care
au stat la baza emiterii deciziei instantei de apel si a primei instante, cu incalcarea
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exigentilor stabilite de lege, adica fara acordul lui, in calitate de parte pe dosar si fara
a-1 fi acordata posibilitate si termenul necesar pentru prezentarea contraprobei.

La fel, a invocat neglijarea probelor prezentate de catre el in instanta de apel
si lasarea fara apreciere a acestora, neglijarea argumentelor invocate de el n instanta
de apel si lasarea fara apreciere veridicd si adecvatd a acestora, ba chiar dand o
interpretare arbitrard §i eronatd a circumstantelor de fapt si de drept, incdlcarea
principiului de disponibilitate in drepturi procedurale, evaziunea asupra faptului de
necesitate de expunere asupra incheierilor care se solutioneaza odatd cu fondul
cauzei conform prevederilor art. 359 CPC, incélcarea principiului prezumtiei de
nevinovatie etc.

Instanta de apel nu a dat o apreciere adecvata circumstantelor ca Elena Madan
nu a respectat procedura de admisibilitate a actiunii §i judecatorul nu a semnat
procesul-verbal al sedintei de judecata, astfel sfiddnd hotararile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Prima instantd nu a aplicat prevederile art. 267 CPC, ceea ce consituie 0
incalcare a normelor procedurale, ce a dus la solutionarea eronata a cauzei.

La fel, {indnd cont de faptul nulitatii primului proces-verbal al sedintei de
judecata (lipseste semnatura judecdtorului), respectiv, toate actiunile si actele
procedurale fiind lovite de nulitate absoluta, deoarece acestea contravin legii si se
echivaleaza situatiei de inexistenta a acestora.

Mai mult ca atat si incheierile protocolare sunt nule in temeiul celor invocate,
dar in special incheierea protocolara din 24 septembrie 2018, prin care a fost
acceptatd pretentia accesorie privind incasarea prejudiciului moral solicitatd de
reclamanta in actiunea initiala, inclusiv si din motivul ca avocatul acesteia si-a
depasit imputernicirile formulate in mandat raportate la prevederile legale in vigoare
la momentul indeplinirii actului procedural, aplicate prin prisma prevederilor art. 3
CPC, si dat fiind faptul ca judecatorul a actionat cu depasirea competentilor si in
mod arbitrar la gestiunea situatiei privind solutionarea problemei pe marginea
demersului avocatului reclamantei privind majorarea pretentiilor.

Prin urmare, hotararea primei instante urma a fi casatd integral si in partea
actiunii reconventionale, casand integral hotardrea primei instante pe marginea
actiunii reconventionale si emiterea unei noi hotdrari de remitere a actiunii
reconventionale in instanta de fond, la etapa primirii cererii de chemare in judecata.

A invocat cd instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 130, 139 si 466 CPC,
art. 67-69 din Legea cu privire la notariat, art. 512-517, 572, 575, 578, 602 si 620
Cod civil, art. 18 s1 41 din Legea nr. 156/1998 si a interpretat eronat prevederile
art. 9, 10, 22, 25-27, 166-168, 267, 373 si 390 CPC.

La fel, instanta de apel a aplicat in speta art. 80 Codul familiei, care este strain
situatiei i pe care si-a intemeiat decizia, la fel ca si prima instanta, or circumstantele
de fapt si de drept, in speta datd, nu se incadreaza in aceasta norma.

La 18 ianuarie 2021, Andrei Panaghiu a declarat recurs impotriva incheierilor
protocolare din 22 septembrie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
acestuia si casarea integralda a incheierilor protocolare ale instantei de apel,
solutiondnd prin decizie problema in fond, prin recunoasterea incheierilor
protocolare ilegale si neintemeiate.
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In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel, in timpul examinarii
cererii de apel depusa de el, a pronuntat un sir de incheieri protocolare cu incalcarea
prevederilor art. 9, 10, 22, 25-27, 270, 370, 373, 376, 383 si 384 CPC.

Tot la 18 1anuarie 2021, Andrei Panaghiu a declarat recurs impotriva incheierii
din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a Incheierii contestate, solutionand prin decizie problema in fond,
prin admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

A evidentiat cd a prezentat certificatul de la Inspectoratul Fiscal Buiucani,
extrasul din cont de la CTAS Buiucani si actele ce atesta varsta in etate si starea
grava a sanatatii a mamei sale, de care este obligat sa aiba grija.

Astfel, actele anexate la cererea de scutire de plata taxei de stat certifica faptul
lipsei depline a veniturilor lui la acel moment.

La 23 aprilie 2021, Andrei Panaghiu a declarat recurs impotriva incheierii din
30 martie 2021 a Curtit de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea ncheierii contestate, cu remiterea la reexaminare in alt complet.

In sustinerea acestuia a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

La 21 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Elena Madan,
reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa a depus referinta la recursul declarat
de Andrei Panaghiu, prin care a solicitat respingerea recursurilor lui Andrei
Panaghiu.

La 23 iunie 2021, Andrei Panaghiu a depus un demers privind invocarea unor
argumente suplimentare $i anume ca actiunea initiald a Elenei Madan este depusa
contrar exigentilor stabilite de prevederile art. 166 si 167 CPC, cu rea-credinta, in
scop bine determinat, incalcand prevederile art. 6 CEDO, in special fiind incalcat
principiul egalitdtii armelor.

A mentionat ca traducerile actelor strdine anexate drept probe, sunt
inadmisibile, prezentate in copie simpla nelegalizata de notar, acestea fiind inexacte
si contradictorii, dar totusi din continutul acestora reiese ca tatal sdu, Gheorghe
Panaghiu avea un venit sub nivelul minim, precum si faptul ca detine informatia
privind faptul ca tatal sau, Gheorghe Panaghiu a fost angajat si avea un salariu pana
la ziua decesului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 1 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 119 vol. 1I), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand in partea casata o noud
hotarare.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) se considerd ci normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
a interpretat Tn mod eronat legea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Elena Madan inaintand actiunea in
judecata Tmpotriva lui Andrei Panaghiu, cu ulterioarele concretizari a solicitat
declararea lui Andrei Panaghiu drept succesor nedemn, cu decaderea acestuia din
dreptul la succesiunea asupra patrimoniului succesoral rdmas dupa decesul lui
Gheorghe Panaghiu, incasarea de la Andrei Panaghiu in beneficiul ei a sumei de
80 000 de let cu titlu de prejudiciu moral, precum si Incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata.

La randul sdu, Andrei Panaghiu inaintand actiunea reconventionala impotriva
Elenei Madan, cu ulterioarele concretizari a solicitat inlaturarea obstacolelor de
intrare Tn posesie si folosinta asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui
Gheorghe Panaghiu in beneficiul lui - Andrei Panaghiu, in calitate de mostenitor
legal de clasa I, obligarea Elenei Madan sa predea patrimoniul succesoral integral,
ramas dupa decesul lui Gheorghe Panaghiu, succesorului - Andrei Panaghiu,
obligarea Elenei Madan sa dezminta informatia defdimatoare indicatd in cererea
prealabild, in forma scrisa, obligarea Elenei Madan sa ceara scuze pentru actiunile
de raspandire samovolnica a informatiei despre viata privata si de familie a lui si a
mamei sale, indicata in cererea prealabild, in forma scrisd, incasarea de la Elena
Madan in beneficiul lui a compensatiei prejudiciului material si moral in suma de
200 000 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului la ziua
executarii si a despagubirii pentru timpul de munca pierdut in suma de 288 000 de
lei pentru doi ani de zile.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea
inaintata de Elena Madan, 1-a declarat succesor nedemn pe Andrei Panaghiu, cu
decaderea din dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului
Gherorghe Panaghiu, decedat la XXXXX si a incasat de la Andrei Panaghiu in
beneficiul Elenei Madan prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei si cheltuielile
de judecata privind taxa de stat in marime de 150 de lei, iar in total suma de 10 150
de lei. In rest, a respins actiunea ca neintemeiati. A respins actiunea reconventionali
inaintatd de Andrei Panaghiu ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Andrei Panaghiu a contestat-0
cu apel.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lui Andrei Panaghiu privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului, nu s-a dat curs apelului declarat si acordat apelantului termen
pentru depunerea cererii de apel motivate cu inscrisurile prevazute de lege si pentru
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achitarea taxei de stat in marime de 562,50 de lei cu prezentarea bonului de plata, in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea protocolara din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse demersurile Tnaintate de Andrei Panaghiu privind restituirea referintei
prezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa in interesele Elenei Madan si privind
suspendarea procesului.

Prin incheierea protocolara din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins demersul 1naintat de Andrei Panaghiu privind solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie sa emita un aviz consultativ.

Prin decizia din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Andrei Panaghiu, casata partial hotararea din 14 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani 1n partea admiterii cererii depuse de Elena
Madan cu privire la incasarea prejudiciului moral si in aceasta parte pronuntatd o
noud hotarare, prin care pretentia depusa de Elena Madan cu privire la incasarea
prejudiciului moral, a fost respinsd ca neintemeiati. In rest, a fost mentinuti
hotararea primei instante.

[ar prin incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea depusda de Andrei Panaghiu cu privire la adoptarea unei decizii
suplimentare, ca fiind neintemeiata.

Este de mentionat cd prin cererile de recurs depuse de Andrei Panaghiu, a fost
invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, in partea
prin care a fost admisa actiunea initiala a Elenei Madan si respinsa actiunea
reconventionald a lui Andrei Panaghiu, dezacordul cu incheierea din 30 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea lui Andrei Panaghiu
privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs
apelului declarat, cu incheierea protocolarda din 22 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care au fost respinse demersurile Tnaintate de Andrei Panaghiu privind
restituirea referintei prezentatd de avocatul Dumitru Barbdscumpa in interesele
Elenei Madan si privind suspendarea procesului, cu incheierea protocolara din
22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins demersul inaintat de
Andrei Panaghiu privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie sa emita un
aviz consultativ, cu incheierile protocolare din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau si cu incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Andrei Panaghiu cu privire la adoptarea unei decizii
suplimentare.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instanfe Tn partea contestata, Tn raport cu prevederile aplicabile la caz si
criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd ca instantele de judecata ierarhic
inferioare, au interpretat eronat normele de drept material si au dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la adoptarea solutiei gresite de
admitere a cerintei Elenei Madan impotriva lui Andrei Panaghiu cu privire la
declararea lui Andrei Panaghiu ca succesor nedemn, cu decaderea din dreptul la
succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului Gherorghe Panaghiu,
decedat la XXXXX.

20



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta incontestabil ca Gheorghe Panaghiu, fratele Elenei Madan si tatal
lui - Andrei Panaghiu, a decedat la data de XXXXX in comuna Corsico Republica
Italiana, fapt ce se confirma prin certificatul de deces seria DC-1V nr. 1394217
eliberat de OSC mun. Chisinau la data de 11 martie 2016 (f. d. 16 vol. 1).

Este cert si faptul ca urmare a decesului lui Gheorghe Panaghiu, a fost
deschisa procedura succesorald de catre notarul Gladis Oleg, iar Elena Madan - sora
defunctului si Andrei Panaghiu - feciorul defunctului, au depus declaratii de
acceptare a succesiunii ramase dupa decesul lui Gheorghe Panaghiu (f. d. 248 vol. I,
f. d.77 vol. 1I).

Conform art. 1434 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, nu pot
fi succesori legali ai copiilor lor parintii decazuti din drepturile parintesti care, la
data deschiderii succesiunii, nu sunt restabiliti In aceste drepturi si nici parintii
(adoptatorii) si copiii maturi (inclusiv cei adoptati) care s-au eschivat cu rea-credinta
de la executarea obligatiei de Intretinere a celui ce a lasat mostenirea dacad aceasta
circumstanta este constatata de instanta de judecata.

Totodata, prevederile art. 1435 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
stipuleaza cd circumstanta care constituie temei pentru decadere din dreptul la
succesiune trebuie constatata de instanta de judecata. Actiunea poate fi intentata de
persoana pentru care decaderea succesorului nedemn din dreptul la succesiune are
consecinte patrimoniale.

in interpretarea corectd a normelor de drept enuntate, este de inteles cd sunt
nedemni de a succede parintii copiii majori care s-au eschivat cu rea-credinta de la
executarea obligatiunii de intretinere, prevazute de lege, a celui care lasd mostenirea,
daca aceasta circumstanta este constatata de instanta judecatoreasca.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs conchide ca
instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod eronat au retinut ca temei de
declarare a lui Andrei Panaghiu ca succesor nedemn, faptul ca ultimul s-a eschivat
cu rea-credinta de la obligatia de intretinere a tatalui sau Gheorghe Panaghiu care
inainte de deces, s-a imbolnavit si nu era angajat in campul muncii.

Or, reiesind din obligatia probatiunii in judecatd reglementata de art. 118
alin. (1) CPC, care direct indica ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel, instanta de recurs constata ca Elena Madan nu a prezentat probe concludente,
pertinente si admisibile care ar demonstra cu certitudine ca Andrei Panaghiu s-ar fi
eschivat cu rea-credinta de la executarea obligatiei de intretinere a celui ce a lasat
mostenirea - Gheorghe Panaghiu.

Astfel, desi instantele de judecatd au pus la baza hotararilor judecdtoresti
rezultatul examenului medical efectuat de Serviciul de Radiologie Felice si Aldo
Perussia din Republica Italiana la data de 8 februarie 2014, prin care Gheorghe
Panaghiu a fost diagnosticat cu XXXXX, precum si certificatul eliberat de Centrul
Ocuparii Fortei de Munca din Milano din 10 martie 2015, din care rezulta ca
Gheorghe Panaghiu a fost inregistrat de autoritatile din Republica Italiana ca
neangajat in campul muncii si certificatul medical prin care la 11 martie 2015,
autoritatile italiene l-au scutit partial pe Gheorghe Panaghiu de la plata serviciilor de
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asistenta ambulatorie si farmaceutica, instanta de recurs considera ca aceste
inscrisuri nu pot constitui temei legal pentru a-1 declara succesor nedemn pe Andrei
Panaghiu (f. d. 129, 132-135 vol. II).

In speta, fiind indubitabil ci Elena Madan nu a prezentat dovezi justificative
ca Gheorghe Panaghiu ar fi cerut intretinerea de la Andrei Panaghiu, iar acesta ar fi
refuzat, precum nu a fost prezentata nicio hotarare judecatoreasca prin care Andrei
Panaghiu ar fi fost obligat la plata pensiei de intretinere lui Gheorghe Panaghiu, dar
s-ar fi eschivat de la aceasta plata.

La acest segment instanta de recurs va nota ca, intr-adevar, potrivit art. 80
alin. (1) Codul familiei, copiii majori apti de munca sunt obligati sa-si intretina si
sd-si ingrijeasca parintii inapti de munca care necesita sprijin material.

Insa, acelasi articol la alin. (2) prevede ci, daci nu exista un contract privind
intretinerea parintilor inapti de muncd care necesita sprijin material, problema
achitarii pensiei de intretinere de catre copiii majori Se solutioneaza pe cale
Jjudecatoreasca.

De altfel si art. 81 alin. (1) Codul familiei, stabileste ca in circumstante
exceptionale (boala grava, dizabilitate severd sau accentuata, mutilare sau alt viciu
al parintelui etc.), copiii majori pot fi obligati de catre instanta judecdtoreasca sa
participe la cheltuielile suplimentare generate de aceste circumstante daca lipseste
un contract intre parti sau daca copiii refuza sa participe benevol la aceste cheltuieli,
la materialele dosarului lipseste.

Fata de toate aceste considerente, la caz se constatd ca, Elena Madan,
solicitand prin prezenta actiune, declararea lui Andrei Panaghiu ca succesor nedemn
cu decaderea acestuia din dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al
defunctului Gheorghe Panaghiu, ca temei invocand eschivarea cu rea-credinta de la
intretinerea si ingrijirea parintelui inapti de munca care necesita sprijin material, nu
a confirmat prin probe convingatoare aceste circumstante, pentru a-1 declara pe
Andrei Panaghiu ca succesor nedemn prin prisma prevederilor art. 1434 alin. (2)
Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019.

Mai cu seama, cu referire la argumentele Elenei Madan din actiune privind
pretinsele cheltuieli suportate de ea si sora sa Zenovia Colin (Panaghiu) 1n legatura
cu ingrijirea defunctului Gheorghe Panaghiu si cheltuicelile de inmormantare
suportate de catre Zenovia Colin (Panaghiu), instanta de recurs remarca ca in scopul
recuperarii acestor cheltuieli, acestea nu sunt lipsite de dreptul de a depune o actiune
in instanta de judecata cu privire la incasarea cheltuielilor respective din contul
masei succesorale in temeiul art. 1551 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019.

Pe de alta parte, instanta de recurs nu poate retine ca temei de declarare a lui
Andrei Panaghiu ca succesor nedemn nici prevederile art. 1434 alin. (1) lit. a) Cod
civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, invocate in actiune de cdtre Elena Madan si
retinute de instnta de apel ca temei de admitere a actiunii.

Or, potrivit art. 1434 alin. (1) lit. a) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
nu poate fi succesor testamentar sau legal persoana care a comis intenfionat o
infractiune sau o fapta amorala impotriva ultimei vointe, exprimate in testament, a
celui ce a lasat mostenirea daca aceste circumstante sunt constatate de instanta de
judecata.
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Aici, in interpretarea corectd a acestor prevederi, este de notat ca va fi
nedemnd sd mosteneascd, atat in calitate de mostenitor legal, cat si in calitate de
mostenitor testamentar, persoana care a comis intentionat o infractiune impotriva
celui care lasd mostenirea sau o fapta amorala impotriva ultimei vointe a celui care
lasd mostenirea, exprimate in testament. Toate aceste imprejurari urmeaza a fi
calificate drept temei pentru declararea nedemnitatii succesorale, doar prin sentinta
sau hotarirea judecatoreasca.

Astfel fiind, desi Elena Madan a indicat la faptul ca Andrei Panaghiu a comis
fapte amorale fata de defunctul Gheorghe Panaghiu, aceasta nu a prezentat vreo
sentinta sau hotarare judecatoreasca in acest sens.

In conexiunea celor relatate, nu pot fi avute in vedere raportul de examinare
medico-legala nr. 5757 din 11 septembrie 2000, efectuat in privinta lui Gheorghe
Panaghiu, prin care a fost mentionat ca in urma agresarii sale de fosta sotie Tatiana
Panaghiu (Dimitriu) si fiul sdu Andrei Panaghiu, la 11 septembrie 2000, in ograda
casei sale, lui Gheorghe Panaghiu i-au fost cauzate leziuni corporale usoare precum
si scrisoarea Comisariatului de Politie Buiucani prin care a fost comunicat Elenei
Madan ca in privinta lui Andrei Panaghiu a fost intocmit un proces-verbal pe art. 471
alin. (1) Cod contraventional si expediat la Judecétoria sect. Buiucani mun. Chisinau
(f. d. 11, 13 vol. I).

Si asta deoarece, la materialele dosarului lipseste hotararea judecatoreasca cu
privire la constatarea vinovatiei lui Andrei Panaghiu si aplicarea sanctiunii acestuia
in baza art. 47% alin. (1) Cod contraventional, respectiv lipseste vreo sentintd sau
hotarare judecatoreasca prin care sd se constate comiterea actiunilor amorale de catre
Andrei Panaghiu fata de defunctul Gheorghe Panaghiu.

Mai mult ca prin scrisoarea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani nr. b-512
GL din 31 mai 2016, in urma verificarii registrelor de evidenta a dosarelor penale,
contraventionale si programului integrat de gestionare a dosarelor in perioada anilor
1998-2015, s-a stabilit cd in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, in privinta lui
Andrei Panaghiu a fost inregistrat doar un singur dosar contraventional nr. Sr-
296/15, care nu se refera la relatiile ostile intre Andrei Panaghiu si defunctul
Gheorghe Panaghiu, iar alte cauze cu implicarea lui Andrei Panaghiu in procedura
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu in perioada anilor 1998-2015 nu au fost
inregistrate (f. d. 193 vol. I).

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs considera neintemeiata
cerinta Elenei Madan impotriva lui Andrei Panaghiu cu privire la declararea lui
Andrei Panaghiu drept succesor nedemn, cu decdderea acestuia din dreptul la
succesiunea asupra patrimoniului succesoral rdmas dupa decesul lui Gheorghe
Panaghiu, precum si incasarea din contul lui Andrei Panaghiu a cheltuielilor de
judecatd, fapt ce dicteaza casarea deciziei instantei de apel si1 a hotararii primei
instante in aceasta parte.

Totodata, instanta de recurs releva ca potrivit art. 1516 alin. (3) Cod civil, in
vigoare pana la 1 martie 2019, succesiunea se considera acceptatd cand mostenitorul
depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a
succesiunii sau intrd in posesiunea patrimoniului succesoral.
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Iar conform art. 1520 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, mostenitorul
care a intrat in posesiunea patrimoniului succesoral nu are dreptul sa dispuna de el
pana la expirarea termenului de optiune succesorala si pana la primirea certificatului
de mostenitor.

La acest segment, instanta de recurs noteaza ca acordarea transmisiunii de
drept a succesiunii ii permite mostenitorului ca dupa transmiterea mostenirii $i pana
la recunoasterea vocatiei sale de mostenitor prin certificatul de mostenitor, sa faca
acte de conservare si chiar de administrare asupra bunurilor succesorale, dar nu are
dreptul sa dispuna de el.

Asadar, prin transmisiunea de drept a succesiunii catre mostenitorii legitimi
trebuie Inteleasa doar o transmisiune juridica, si nu una de fapt a proprietatii.

Desi cel chemat la mostenire este considerat succesor de drept chiar de la
deschiderea succesiunii, in fapt, acest statut va fi dobandit numai dupa declaratia de
acceptare si primirea certificatului de mogtenitor. Caracterul de mostenitor de drept
este atribuit numai in scopul ca mostenirea sa nu devina vacanta.

Astfel fiind, prin prisma acestor norme de drept citate, instanta de recurs
constatd cd, desi Andrei Panaghiu in calitate de mostenitor legal de clasa I si-a
realizat optiunea succesorala de acceptare a sucesiunii asupra patrimoniului
succesoral ramas dupa decesul lui Gheorghe Panaghiu, actele cauzei atestd ca Andret
Panaghiu dispune doar de certificatul de calitate de mostenitor nr. 817 din 2 februarie
2017, care nu are valoarea unui certificat de mostenitor si poate fi utilizat numai
pentru dobandirea actelor necesare pentru a dovedi existenta bunurilor ce compun
patrimoniul succesoral (f. d. 248 vol. 1).

Drept consecinta, avand in vedere ca Andrei Panaghiu nu detine certificatul
de mostenitor pentru a-i acorda dreptul de a dispune de patrimoniul succesoral ramas
dupa decesul lui Gheorghe Panaghiu, instanta de recurs considera neintemeiate
cerintele lui Andrei Panaghiu din cererea reconventionald cu privire la obligarca
Elenei Madan la inlaturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosintd asupra
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui Gheorghe Panaghiu in beneficiul
lui - Andrei Panaghiu, in calitate de mostenitor legal de clasa I si obligarea Elenei
Madan sa predea patrimoniul succesoral integral, ramas dupa decesul lui Gheorghe
Panaghiu, succesorului - Andrei Panaghiu.

Mai cu seama ca Elena Madan la 10 februarie 2016, de asemenea a depus la
notarul Oleg Gladis o declaratie de acceptare a succesiunii dupda decesul lui
Gheorghe Panaghiu, declaratie care la moment este in vigoare (f. d. 77 vol. 1I).

Totodata, la caz, este de mentionat ca la 16 mai 2016, Andrei Panaghiu a
expediat in adresa Elenei Madan 0 cererea prealabila in temeiul Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, prin care invocand ca a fost
defaimat in mod injositor de catre Elena Madan in fata notarului public Oleg Gladis,
precum si in mod repetat la Oficiul Starii Civile a solicitat:

a) dezmintirea in forma scrisd a informatiei defaimatoare privind viata privata
si de familie si anume:

- faptul ca dansul nu este fiul biologic a lui Gheorghe Panaghiu; -faptul comiterii de
catre dansul si mama sa Tatiana Panaghiu a actiunilor ilegale pasibile de raspundere
contraventionald sau penald indreptate mpotriva tatdlui Gheorghe Panaghiu si a

24



altor rude, in lipsa hotararilor judecatoresti irevocabile care ar dovedi vinovatia lor;
- faptul existentei obligatiei lui de Intretinere materiala a tatalui Gheorghe Panaghiu
si faptul eschivdrii cu rea-credintda de la executarea acestor obligatii, in lipsa
circumstantelor si temeiurilor de fapt si de drept - faptul raspandirii informatiei si
relatarea evenimentelor ale vietii private si de familie, denaturate si defaimatoare,
ale lui si ale mamei sale; - faptul cd Gheorghe Panaghiu a plecat peste hotarele tarii
silit de circumstantele create de dansul si de mama sa si fiind nevoit de a sta
clandestin dupa hotare dat fiind faptul ca exista un pericol pentru viata si integritatea
sa personalad din partea dansului si a mamei sale, ca fiind false;

b) aducerea scuzelor pentru actiunile de raspandire samavolnica a informatiei
despre viata privata si de familie a lui s1 a mamai sale, in forma scrisa i compensarea
prejudiciului moral in marime de 200000 de euro (f. d. 69 vol. I).

Potrivit art. 7 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la
fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Persoana lezatda prin raspandirea unor relatiri cu privire la fapte poate fi
restabilitd in drepturi dacad informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsa;
b) este defaimatoare; ¢) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

[ar reiesind din prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Codul civil, orice
persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.
Orice persoana este in drept sd ceard dezmintirea informatiei ce ii lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala daca cel care a raspindit-o nu dovedeste ca ea
corespunde realitatii.

In interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege cd onoarea este
un sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoana o are despre
demnitatea sa, in timp ce reputatia inseamna felul in care o persoana este considerata
in societate si este dobandita prin modul exemplar in care persoana se comporta in
societate. Respectiv, orice atingere adusa demnitatii si reputatiei persoanei, o expune
pe aceasta excluderii intr-o masura mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale,
1ar lezarea onoarei presupune ca persoana simte schimbarea opiniei societatii despre
sine.

Asadar, instanta de recurs retine cd, persoana care se considerd lezata poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului
moral s1 material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutd numai
in cazul 1n care s-a constatat cu certitudine cd informatia este falsa. Aspectul
defaimator al informatiei nu se prezuma, iar persoana care se considerd lezata
urmeaza si are obligatia sa dovedeascd ca a suferit o atingere a personalitdti, a
reputatiei profesionale.

In acest context, in spetd, prezinti relevanti si prevederile art. 24 din Legea
cu privire la libertatea de exprimare in conformitate cu care, sarcina probatiunii este
pusd pe seama reclamantului care trebuie sd dovedeascd ca pratul a raspindit
informatia, 1l vizeaza si este defaimatoare, informatia constituie o relatare cu privire
la fapte si este in esenta falsa, sau judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient, existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.
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Astfel, reiesind din obligatia probatiunii in judecata, Andrei Panaghiu nu a
prezentat probe pertinente si concludente cu privire la raspandirea informatiei
defaimatoare in privinta lui Andrei Panaghiu in fata notarului public Oleg Gladis,
precum si in mod repetat la Oficiul Starii Civile privind viata lui privata si de familie,
indicata in cererea prealabila si actiunea reconventionala.

De altfel, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca
invocarile sub forma de critica aduse de catre Elena Madan in cererea de chemare in
judecata 1inaintata impotriva lui Andrei Panaghiu cu privire la declararea
succesorului nedemn cu decaderea din dreptul la succesiune asupra patrimoniului
succesoral al defunctului nu este restrictionata prin lege.

In raport de aceste precizri, instanta de recurs va retine si prevederile art. 8
lit. ¢) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, potrivit carora nu poate fi
intentatd o actiune cu privire la defaimare pentru declaratia facutd in cererile,
scrisorile sau plangerile cu privire la incalcarea drepturilor si a intereselor legitime,
expediate autoritatilor publice pentru examinare.

Prin urmare, din textul normei date se desprinde cu claritate ca legiuitorul a
stabilit o categorie de relatii de ordinea raspandirii informatiilor care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, ce se bucurd de imunitate in raport cu
procesele de defaimare, si nu vor putea fi judecate prin prisma Legii cu privire la
libertatea de exprimare, respectiv si a art. 16 Cod civil, or, articolul 8 lit. ¢) din legea
enuntatd, enumera exhaustiv aceste categorii, in sirul cdrora se includ si cerintele
despre dezmintirea informatiilor ce se refera la toate tipurile de adresari (cereri,
scrisori, plangeri etc.) catre autoritati pentru a examina si solutiona diferite aspecte
legate de incalcarea unor drepturi si interese legitime.

Astfel fiind, informatiile continute in aceste petitii nu pot fi considerate ca
defaimatoare, chiar daca nu corespund adevarului, in aceste cazuri fiind realizat un
drept constitutional al cetdtenilor, astfel ca aceste mijloc de aparare nu se considera
ca raspandire a informatiei care nu corespunde realitatii, ca urmare nu lezeaza
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald a persanei si nu serveste temei de
compensare a prejudiciului moral.

Fatd de toate aceste considerente, instantele de judecatd ierarhic inferioare
intemeiat au respins pretentia lui Andrei Panaghiu din actiunea reconventionald cu
privire la obligarea Elenei Madan sa dezminta informatia defaimatoare indicata in
cererea prealabild, in forma scrisd, obligarea Elenei Madan sa ceard scuze pentru
actiunile de raspandire samovolnica a informatiei despre viata privata si de familie
a lui s1 a mamei sale, indicatd in cererea prealabild, in forma scrisd, precum si
cerintele lui Andrei Panaghiu cu privire la incasarea de la Elena Madan in beneficiul
lui a compensatiei prejudiciului material i moral in suma de 200 000 de euro sau
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului la ziua executarii si a despagubirii
pentru timpul de munca pierdut in suma de 288000 de lei, pentru doi ani de zile, ca
fiind subsecvente cerintei de baza.

in alta ordine de idei, instanta de recurs releva prevederile art. 429 alin. (2) si
(3) CPC, potrivit carora incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o data
cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs
si cand incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Recursul
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impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

Astfel, cu referire la recursul lui Andrei Panaghiu impotriva incheierii din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea lui
Andrei Panaghiu privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului,
nu s-a dat curs apelului declarat si acordat apelantului termen pentru depunerea
cererii de apel motivate cu Inscrisurile prevazute de lege si pentru achitarea taxei de
stat in marime de 562,50 de lei cu prezentarea bonului de plata, in cancelaria Curtii
de Apel Chisindu, instanta de recurs 1l considera neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de cétre
judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

Prevederi similare se regdsesc si la art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr.
1216 din 3 decembrie 1992, conform carora, in cazurile prevazute de lege, la cerere,
judecatorul sau instanta judecdtoreasca, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei
de stat persoanele fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sa amane achitarea
taxei de stat.

Asadar, din continutul normelor de drept citate se deduce cd, in functie de
situatia materiald a justitiabililor si in baza unor probe verosimile, judecatorul sau,
dupa caz, instanta de judecata poate sda decida scutirea, amanarea sau esalonarea
platii taxei de stat pentru efectuarea unui act de procedura.

La caz se va retine ca Andrei Panaghiu in sustinerea cererii cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, a motivat starea
materiala precara, motivele de sanatate si lipsa surselor financiare, dat fiind faptul
ca nu lucreaza si se intretine din pensia alimentard pentru limita de varstda a mamei
sale, cu care domiciliaza impreuna.

Instanta de recurs constata ca solicitind scutirea de la achitarea taxei de stat
la depunerea apelului, Andrei Panaghiu nu a prezentat probe justificative, care ar
confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat in cuantumul necesar la depunerea
cererii de apel.

Or, copia certificatelor de investigatie medicala a lui Andrei Panaghiu, in
cadrul Spitalului International Medpark din 7 martie 2013 si in cadrul IMSP AMT
Centru nu demonstreaza cu certitudine starea materiala dificila a lui Andrei
Panaghiu, ce ar face imposibild achitarea integrald a taxei de stat de catre aceasta la
depunerea apelului (f. d. 171-172 vol. 11).

Cu atat mai mult ca prin confirmarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/2-09/3-
27/-338 din 21 decembrie 2018, anexata de catre Andrei Panaghiu la cererea de
scutire, se comunica ca potrivit satelor Sistemului informational al Serviciului Fiscal
de Stat al Republicii Moldova, Andrei Panaghiu nu are declarate venituri impozabile
in perioada anilor 2014-2017, si nicidecum nu indica starea materiala precara a lui
Andrei Panaghiu la data declararii apelului — 11 ianuarie 2019, precum si nici nu
demonstreaza faptul cd ultimul nu este angajat in campul muncii, or o asemenea

27



informatie urmand a fi prezentata de la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
(f. d. 170 vol. I).

Ca urmare, in circumstantele date, instanta de apel justificat, prin incheierea
din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a respins cererea lui Andrei Panaghiu
cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Ca consecinta, avand in sustinere prevederile 368 alin. (1) CPC, instanta de
apel intemeiat nu a dat curs cererii de apel depusa de catre Andrei Panaghiu, si
acordat apelantului termen pentru depunerea cererii de apel motivate cu inscrisurile
prevazute de lege si pentru achitarea taxei de stat in marime de 562,50 de lei cu
prezentarea bonului de plata, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs
il considera neintemeiat.

In alt context, instanta de recurs remarca ci la data de 17 aprilie 2019, Andrei
Panaghiu a depus la Curtea de Apel Chisinau un demers, prin care a solicitat
restituirea referintei depuse de avocatul Dumitru Barbascumpa in interesele Elenei
Madan in sedinta de judecata a instantei de apel din 3 aprilie 2019, deoarece prin
incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost stabilita data limita
de prezentare a referintei, cu cel putin trei zile Tnainte de data sedintei de judecata
fixata pentru 20 martie 2019 (f. d. 9-11 vol. 11I).

Aici, instanta de recurs conchide justificatd concluzia instantei de apel de
respingere a demersului inaintat de Andreir Panaghiu privind restituirea referintei
prezentatda de avocatul Dumitru Barbascumpa in interesele Elenei Madan prin
incheierea protocolard din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din
3 aprilie 2019, rezultd cd referinta a fost depusd de Dumitru Barbdscumpa in
interesele Elenei Madan la faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare (f. d.
1 vol. 1I).

Drept urmare, instanta de recurs considera neintemeiat recursul depus de
Andrei Panaghiu impotriva incheierii protocolare din 22 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin a fost respins demersul Tnaintat de Andrei Panaghiu privind restituirea
referintei prezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa in interesele Elenei Madan.

In context, se va mentiona si faptul ci la 21 mai 2019, Andrei Panaghiu a
depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere prin care a solicitat suspendarea
procesului in prezenta cauza civila in ordine de apel, pana la data ramanerii
irevocabile a hotdrarii intr-o alta cauza civila la cererea lui Andrei Panaghiu,
persoand interesatd Elena Madan cu privire la recunoasterea faptului lipsei starii de
inaptitudine de munca si a lipsei circumstantelor exceptionale (boald grava, mutilare
sau alt viciu al parintelui), pana la momentul decesului din XXXXX a lui Gheorghe
Panaghiu, drept exigentd pentru necesitatea sprijinului material, aflatda pe rol la
Judecatoria Chiginau sediul Centru (f. d. 12-14 vol. I11).

In conformitate cu art. 261 lit. h) CPC, la cererea participantilor la proces sau
din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care cauza nu
poate fi judecatd inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.

Din sensul normei citate, reiese faptul ca suspendarea procesului, din motivul
aflarii pe rol a unei alte cauze conexe este un act discretionar al instantei, si nu o
obligatie in acest sens.
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Prin prisma normelor sus citate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
corect prin incheierea protocolard din 22 mai 2019 a Curtii de Apel a respins
demersul lui Andrei Panaghiu cu privire la suspendarea procesului.

Or, depunerea in instanta de judecatd de catre Andrei Panaghiu a cererii cu
privire la recunoasterea faptului lipsei starii de inaptitudine de munca si a lipsei
circumstantelor exceptionale (boald grava, mutilare sau alt viciu al parintelui), pana
la momentul decesului din XXXXX a lui Gheorghe Panaghiu, drept exigenta pentru
necesitatea sprijinului material, nu constituie temei de suspendare a procesului, in
situatia In care necesitatea Intretinerii materiale a lui Gheorghe Panaghiu pana la
deces, este supusa aprecierii si in prezenta cauza civila.

De altfel, instanta de recurs considera necesar de a respinge si recursul declarat
de Andrei Panaghiu impotriva incheierii protocolare din 22 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost respins demersul inaintat de Andrei Panaghiu privind
solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie sa emitd un aviz consultativ.

Astfel, aici, instanta de recurs remarca ca la data de 22 mai 2019, Andrei
Panaghiu a depus la Curtea de Apel Chisinau un demers prin care a solicitat emiterea
de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a unui aviz consultativ cu privire la modul
de punere 1n aplicare a prevederilor art. 373 si 385 CPC.

In conformitate cu prevederile art. 122 alin. (1), (1%) si (1%) CPC, daci in
procesul judecdrii cauzei intr-o instantd de judecatad se atestd dificultati la aplicarea
corecta a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatd solicita
Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emita un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publicd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Solicitarea
avizului consultativ trebuie sa se refere la dificultati de aplicare corectd a normei de
drept susceptibile de interpretari diferite. Solicitarea avizului consultativ nu va
contine formularea unei simple Intrebari cu privire la aplicarea unui text de lege.

Obiectul solicitarii 1l constituie o veritabila problema de drept daca intruneste
urmatoarele conditii:

a) solicitarea este formulata in legaturd cu existenta unei cauze aflate in curs
de examinare in instanta de judecata;

b) ldmurirea problemei de drept este determinanta pentru solutionarea in fond
a cauzel in care a fost ridicata;

c) problema este noud, interpretarea datd problemei de drept nu a fost
solutionata printr-un aviz consultativ anterior.

Alineatul (2) al aceleiasi norme de drept prevede ca in cazul in care instanta
de judecata respinge demersul participantilor la proces privind solicitarea unui aviz
consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o
incheiere nesusceptibilad de recurs.

Din continutul cadrului legislativ citat rezultd cert ca instanta de judecata
solicitd Plenului emiterea unui aviz consultativ doar in cazul in care Intampina
dificultati la aplicarea legii materiale ori procesuale.

In spetd, insa nu sunt prezente anumite dificultiti la aplicarea normelor de
drept, acestea fiind clare si exprese in aplicare, fapt ce denota justetea concluziei
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instantei de apel cu privire la respingerea demersului inaintat de Andrei Panaghiu
privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie sa emita un aviz consultativ.

Totodata, instanta de recurs conchide ca nici argumentele lui Andrei Panaghiu
invocate in cererea de recurs impotriva incheierilor protocolare din 22 septembrie
2020 ale Curtii de Apel Chisindu, precum cd in timpul examinarii cererii de apel
depusa de el, instanta de apel a pronuntat un sir de incheieri protocolare cu incélcarea
prevederilor art. 9, 10, 22, 25-27, 270, 370, 373, 376, 383 si 384 CPC, la caz nu si-
au gasit justificare, fapt ce dicteaza si respingerea acestui recurs.

Sub un alt aspect, este de notat ca la la 25 ianuarie 2021, Andrei Panaghiu a
depus la Curtea de Apel Chisindu si o cerere, prin care a solicitat adoptarea unei
decizii suplimentare, invocand ca prin prisma prevederilor art. 359 CPC, instanta de
apel este obligata, odata cu declararea si depunerea apelului, in procedura de apel,
sd examineze legalitatea incheierilor protocolare si sa se expund pe marginea
acestora, dar instanta de apel a omis acest fapt.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirarea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara
daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori
a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Din analiza acestor dispozitii legale, rezulta incontestabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata, poate din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sd emita o hotarare suplimentara.

Instanta de recurs conchide ca Andrei Panaghiu a solicitat adoptarea unei
decizii suplimentare privind verificarea legalitdtii incheierilor protocolare emise de
prima instanta, prin care a fost dispusa amanarea sedintei de judecata, intreruperea
sedintelor de judecatd, anexarea inscrisurilor la materialele cauzei, reluarea
examinarii cauzei in fond, care nu se incadreaza in prevederile art. 250 CPC.

In conexiunea acestor relatiri, instanta de apel corect a respins cererea depusa
de Andrei Panaghiu cu privire la adoptarea unei decizii suplimentare, fapt ce indica
la netemeinicia recursului lui Andrei Panaghiu impotriva incheierii din 30 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a repinge recursurile
declarate de Andrei Panaghiu impotriva incheierilor contestate, cu mentinerea
acestora, de a admite recursul declarat de Andrei Panaghiu impotriva deciziei din
25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, de a casa partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea prin care au fost admise cerintele Elenei
Madan impotriva lui Andrei Panaghiu cu privire la declararea succesorului nedemn
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cu decaderea din dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al
defunctului si incasarea cheltuielilor de judecata, declarat succesor nedemn Andrei
Panaghiu, cu decaderea din dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al
defunctului Gherorghe Panaghiu, decedat la XXXXX, incasate de la Andrei
Panaghiu in beneficiul Elenei Madan cheltuielile de judecata sub forma de taxa de
stat Tn suma de 150 de lei si respinsa cererea reconventionala a lui Andrei Panaghiu
impotriva Elenei Madan cu privire la Inlaturarea obstacolelor de intrare n posesie si
folosinta asupra patrimoniului succesoral al defunctului si obligarea predarii
patrimoniul succesoral integral si de a pronunta in partea data o noua hotarare prin
care de a respinge cerinta Elenei Madan impotriva lui Andrei Panaghiu cu privire la
declararea lui Andrei Panaghiu ca succesor nedemn cu decdderea din dreptul la
succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului Gherorghe Panaghiu,
decedat la XXXXX, de a respinge cerintele lui Andrei Panaghiu impotriva Elenei
Madan cu privire la inldturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosinta asupra
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui Gheorghe Panaghiu in beneficiul
lui - Andrei Panaghiu, in calitate de mostenitor legal de clasa I si obligarea Elenei
Madan sa predea patrimoniul succesoral integral, rdimas dupd decesul lui Gheorghe
Panaghiu, succesorului - Andrei Panaghiu.

In rest, decizia din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, in partea prin care
a fost respinsa cererea reconventionald a lui Andrei Panaghiu impotriva Elenei
Madan cu privire la dezmintirea informatiei defdimatoare, repararea prejudiciului
material, prejudiciului moral si a despagubirii pentru timpul de munca pierdut, de a
menftine.

Dat fiind faptul cd in rest decizia instantei de apel nu a fost contestata cu recurs,
instanta de recurs considera inoportun, prin prisma prevederilor art. 442 alin. (1)
CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Andrei Panaghiu impotriva incheierii din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea lui
Andrei Panaghiu privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului
sl nu s-a dat curs apelului declarat, incheierii protocolare din 22 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care au fost respinse demersurile inaintate de Andrei
Panaghiu privind restituirea referintei prezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa
in interesele Elenei Madan si privind suspendarea procesului, incheierii protocolare
din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins demersul inaintat
de Andrei Panaghiu privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie sa emita
un aviz consultativ, incheierilor protocolare din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierii din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea depusa de Andrei Panaghiu cu privire la adoptarea unei decizii
suplimentare.
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Se mentine incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsa cererea lui Andrei Panaghiu privind scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs apelului declarat, incheierea
protocolara din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost respinse
demersurile Tnaintate de Andrei Panaghiu privind restituirea referintei prezentata de
avocatul Dumitru Barbascumpa in interesele Elenei Madan si privind suspendarea
procesului, incheierea protocolara din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins demersul Tnaintat de Andrei Panaghiu privind solicitarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie s emitd un aviz consultativ, incheierile protocolare din
22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 30 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea depusa de Andrei Panaghiu
cu privire la adoptarea unei decizii suplimentare.

Se admite recursul declarat de Andrei Panaghiu impotriva deciziei din
25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza partial decizia din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecéatoriei Chisinau sediul Buiucani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Elenei Madan impotriva lui Andrei
Panaghiu cu privire la declararea succesorului nedemn cu decaderea din dreptul la
succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a lui Andrei
Panaghiu impotriva Elenei Madan cu privire la inldturarea obstacolelor de intrare in
posesie si folosinta asupra patrimoniului succesoral al defunctului, obligarea predarii
patrimoniul succesoral integral, dezmintirea informatiei defdimatoare, repararea
prejudiciului material, prejudiciului moral si a despagubirii pentru timpul de munca
pierdut, si anume in partea prin care au fost admise cerintele Elenei Madan impotriva
lui Andrei Panaghiu cu privire la declararea succesorului nedemn cu decaderea din
dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului si incasarea
cheltuielilor de judecata, declarat succesor nedemn Andrei Panaghiu, cu decaderea
din dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului Gherorghe
Panaghiu, decedat la XXXXX, incasate de la Andrei Panaghiu in beneficiul Elenei
Madan cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat Tn suma de 150 de lei si
respinsa cererea reconventionala a lui Andrei Panaghiu impotriva Elenei Madan cu
privire la 1inlaturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosintd asupra
patrimoniului succesoral al defunctului si obligarea predarii patrimoniul succesoral
integral, si se pronunta in partea data o noua hotarare prin care:

Se resping cerintele Elenei Madan impotriva lui Andrei Panaghiu cu privire
la declararea lui Andrei Panaghiu ca succesor nedemn cu decaderea din dreptul la
succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului Gherorghe Panaghiu,
decedat la XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se resping cerintele lui Andrei Panaghiu impotriva Elenei Madan cu privire
la inlaturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosinta asupra patrimoniului
succesoral ramas dupa decesul lui Gheorghe Panaghiu in beneficiul lui - Andrei
Panaghiu, in calitate de mostenitor legal de clasa I si obligarea Elenei Madan sa
predea patrimoniul succesoral integral, raimas dupa decesul lui Gheorghe Panaghiu,
succesorului - Andrei Panaghiu.
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In rest, decizia din 25 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, in partea prin care
a fost respinsa cererea reconventionala a lui Andrei Panaghiu impotriva Elenei
Madan cu privire la dezmintirea informatiei defaimatoare, repararea prejudiciului
material, prejudiciului moral si a despagubirii pentru timpul de munca pierdut, se
mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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