Dosarul nr. 3ra-562/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Bostan, G.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE

7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ion Negura si Nadejda Negura,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ion Negura si Nadejda Negura impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terti
Zinaida Arama, Sofia Arama si lon Volcovschi cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La data de 25 februarie 2021, Ion Negura si Nadejda Negura a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terti Zinaida
Arama, Sofia Arama si lon VVolcovschi cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ci, judecitorii Arama Zinaida, Arama Sofia si
Volcovschi Ton de la Judecatoria Cimislia (sediul Central), au dat dovada de un
comportament incorect, brutal si neobiectiv fatd de ei in cadrul examinarii cauzelor
contraventionale cu participarea lor.

Plenul Colegiului disciplinar, cat si Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
nu au patruns in esenta plangerilor inaintate de Negura Nadejda si Negura Ion,
inclusiv a circumstantelor care au avut loc in realitate, nedorind sa examineze
plangerile intr-o maniera corecta, veridica, independenta, impartiala si obiectiva, dand
dovada de partinitate si neobiectivitate, iar descrierea circumstantelor, mentionate in
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, nu corespund Inregistrarii
sedintei care a avut loc 1n cadrul Plenului Colegiului disciplinar.

Au mentionat ca, atat Plenul Colegiului disciplinar, cat si Plenul CSM nu au
asigurat prezenta judecatorilor in cadrul sedintelor si astfel, Negura Ion si Negura
Nadejda au fost lipsiti de dreptul de a pune intrebari oponentilor, iar procesul nu a
avut un caracter contradictoriu. Dimpotriva, din start, paratul a luat pozitia
judecatorilor, intr-un mod evident si cu nimic nu au contribuit la acumularea probelor.

Familia Negurd este supusda unui permanent stres din partea politistului,
judecatorilor, iar acest fapt se demonstreaza prin probele prezentate.



Au relevat ca, atat Plenul Colegiului disciplinar, cat si Plenul CSM nu au
examinat plangerile naintate de Negura Ion si Negura Nadejda prin prisma incélcarii
art.15 din Legea cu privire la statutul judecatorului, cat si prevederilor Codului de
etica a judecatorului, si Nici NU S-au expus asupra acestei chestiuni, ceea ce constituie
o incdlcare a art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Au solicitat lon Negura si Nadejda Negura anularea hotararii nr. 553/25 din 27
noiembrie 2018, prin care a fost respinsd contestatia inaintatd Tmpotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 19/6 din 22 iunie 2018, emisd In privinta
judecatorilor Zinaida Arama, Sofia Arama si Ion Volcovschi de la Judecatoria
Cimislia, sediul Central.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsad ca neintemeiata.

In favoarea acestei concluzii instanta de fond a concluzionat ci, la adoptarea
hotararii Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nr.553/25 din 27 noiembrie 2018
,,Cu privire la contestarea Hotérarii Plenului Colegiului disciplinar Ne. 19/6 din 22
iunie 2018, emise in privinta judecatorilor Arama Zinaida, Arama Sofia si Volcovschi
Ion de la Judecatoria Cimislia (sediul Central)”, autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar de vot, reiesind din circumstantele de fapt constatate si cu
prevederile normative care se circumscriu procedurii disciplinare in privinta
judecatorilor privind examinarea contestatiilor Tmpotriva hotararii Plenului
Colegiului disciplinar.

Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a actionat in limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens,
hotararea adoptatd fiind luatd de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor
relevante pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii de vot.

La data de 16 martie 2021, Ion Negura si Nadejda Negura au depus cerere de
recurs, iar la data de 4 mai 2021 motivarea recursului impotriva hotararii din 25
februarie 2021.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, instanta de judecatd nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei
de judecata sunt in contradictie cu materialele cauzei.

Au relatat ca, a fost interpretatd eronat legea fiind incdlcate prevederile
Constitutiei si cele din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Au solicitat Ton Negura si Nadejda Negurda admiterea recursului, casarea
integrald a hotararii cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie anulatd hotararea
nr. 553/25 din 27 noiembrie 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii, constatarea
incélcarii art. 15 din Legea cu privire la statutul judecatorului si a art. 4 alin. (1) lit.
a), ¢) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si stabilirea
incalcarii dreptului la aparare.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca atat recursul nemotivat depus la data de 16 martie 2021, cat si
motivarea acestuia depusa la data de 4 mai 2021, sunt in termen, or, hotararea instantei
de fond a fost adoptata la 25 februarie 2021 si receptionata de catre recurenti la data
de 7 aprilie 2021 (f.d.94). la materialele cauzei lipsesc date privind expedierea
dispozitivului hotararii din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 14 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia cererii
de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat.

La 6 iulie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urméatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Ton Negura si Nadejda Negura.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ton Negura si Nadejda Negura, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



