prima instanti: A.Garbuz dosarul nr. 2ra-3132/13
Instanta de apel: T.Duca, S. Procopciuc, A.Albu

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru

examinind recursurile declarate de catre SRL ,,Lux - Stil” si Gupal Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gupal Andrei
impotriva executorului judecatoresc Svetlana Postovanu, SRL ,,Lux-Stil” si Gupal
Ala cu privire la ridicarea sechestrului, recuperarea prejudiciului moral i incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013, prin care a fost admis
apelul declarat de catre executorul judecatoresc Svetlana Postovanu, SRL ,,Lux-
Stil”, casata partial hotarirea Judecatoriei Riscani din 28 decembrie 2012, cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea privind recuperarea prejudiciului moral
s-a respins,

constata:

La 02 mai 2012, Gupal Andrei a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva executorului judecédtoresc Svetlana Postovanu, SRL ,,.Lux-Stil” si Gupal
Ala cu privire la ridicarea sechestrului, recuperarea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c, la 23 aprilie 2012 a aflat de la sora sa - Irina
Ghermac, ca pe bunurile imobile care-i apartin cu drept de proprietate privata si
anume casa de locuit din or. Riscani, str. Sfinta Maria 6, terenul pentru constructii si
constructiile accesorii aflate pe adresa indicata, a fost aplicat sechestru de catre
executorul judecdtoresc Svetlana Postovanu intru executarea documentului
executoriu nr.2-611/2010, eliberat de Judecatoria Riscani privind incasarea de la
Gupal Ana in beneficiul SRL ,,Lux-Stil” a sumei de 54710 lei.

La 24 aprilie 2012 a incercat sa clarifice la executorul judecatoresc in ce
temei a fost aplicat sechestru pe bunurile sale, prezentindu-i actele care confirma
dreptul sau de proprietate asupra bunurilor sechestrate si a comunicat ca nu cunoaste
despre vre-o hotarire judecatoreasca impotriva sa la ce a primit raspuns ca nu se
poate nimic de schimbat si poate s se adreseze in instanta de judecata.



Tot la 24 aprilie 2012 a luat cunostintda cu procesul-verbal de sechestru
intocmit de executorul judecdtoresc Svetlana Postovanu in care este indicatad
urmatoarea adresa: or. Riscani, str. Sf. Maria, 30 si bunurile asupra carora a fost
aplicat sechestru sint: casa de locuit, sarai-bucatarie, sector de teren.

Mentioneaza reclamanta ca in or. Riscani nu exista adresa str. Sf. Maria, 30.
Din spusele executorului a inteles ca exista o hotarire judecatoreasca prin care s-a
dispus incasarea unei datorii de la mama sa Gupal Ala, care cindva avea viza de
domiciliu in casa care ii apartine cu drept de proprietate, insa nu a primit careva
explicatii de ce este urmarita proprietatea sa, la care mama sa nu are atributie ca
coproprietar, deoarece bunurile sechestrate au fost mostenite in baza testamentului
de la bunica sa — Gutu Cleopatra.

La cerinta de a i se oferi copii de pe actele care ar justifica aplicarea
sechestrului a primit refuz de la executorul judecatoresc.

Considera ca actiunile executorului judecdtoresc Svetlana Postovanu in
privinta aplicarii sechestrului pe bunurile imobile sunt ilegale, deoarece potrivit art.
63 alin. (1) lit. a), art. 88 alin. (1) Cod de executare pot fi urmarite doar bunurile
debitorului, nu si ale altor persoane. Iar daca executorul nu dispune de date privitor
la faptul cine e proprietarul bunurilor din or. Riscani, str. Sf. Maria, 30, avea
posibilitate sa verifice in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, prin actul de executare, i-a fost incalcat dreptul de proprietate, drept
recunoscut de lege si de Constitutie, din care considerente a formulat contestatie la
executare, avind ca obiect scoaterea sechestrului de pe bunurile ce-i apartin cu drept
de proprietate.

Prin savirsirea actiunilor ilicite, care constau in ingradirea fara temei legal a
realizarii libere a dreptului de proprietate asupra bunurilor sale, precum si
impunerea necesitatii de a apela la justitie pentru a-si apara drepturile, i-a fost cauzat
un prejudiciu moral care constd in cauzarea suferintelor psihice legate de
deposedarca neintemeiata de proprietate, de necesitatea de a suporta cheltuieli
suplimentare pentru asistenta juridica, sacrificarea timpului personal pentru
implicarea in proces judiciar.

Prejudiciul moral il estimeaza la valoarea bunurilor imobile, dreptul de
proprietate asupra carora i-a fost incalcat si anume - 59401 lei, pretul total al casei
de locuit cu constructii accesorii si 20686 lei pretul terenului aferent.

Cere reclamantul ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc la
17.04.2012 asupra bunului imobil format din terenul pentru constructii din or.
Riscani str. Sfinta Maria 6 (anterior str.Sfinta Maria 30) cu nr. cadastral
7101102.025, casa de locuit de pe str. Sf. Maria Maria 6 (anterior str. Sfinta Maria
30) or. Riscani, cu nr. cadastral 7101102.025.01, constructia accesorie amplasata pe
str. Sf. Maria 6 (anterior str. Sfinta Maria 30) or. Riscani, nr. cadastral



7101102.025.02, incasarea de la piriti a cheltuielilor de judecatd, precum si a
prejudiciului moral in suma de 80087 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 26 noiembrie 2012 s-a suspendat
vinzarea bunurilor sechestrate in baza procesului-verbal de sechestru intocmit de
executorul judecatoresc Svetlana Postovanu la 17.04.2012 pina la devenirea
definitiva a hotaririi pe dosarul in cauza.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 28 decembrie 2012 actiunea a fost
admisa partial. S-a ridicat sechestrul de pe bunurile sechestrate in baza procesului-
verbal de sechestru intocmit de executorul judecatoresc Svetlana Postovanu la
17.04.12 si anume: de pe terenul pentru constructii din or. Riscani, str. Sfinta Maria
6 (anterior str. Sfinta Maria 30) cu nr. cadastral 7101102.025, casa de locuit de pe
str. Sf. Maria Maria 6 (anterior str.Sfinta Maria 30) or. Riscani, cu nr. cadastral
7101102.025.01, constructia accesorie amplasatd pe str. Sf . Maria 6 (anterior str.
Sfinta Maria 30) or. Riscani, nr. cadastral 7101102.025.02. S-a incasat de la
executorul judecdtoresc Svetlana Postovanu si  SRL ,,.Lux-Stil” in beneficiul lui
Andrei Gupal prejudicial moral in marime de 10 000 (zece mii) lei. S-a incasat de la
executorul judecatoresc Svetlana Postovanu si SRL ,,Lux-Stil” in beneficiul lui
Gupal Andrei cheltuielile de judecata care constau din: 3000 lei plata pentru servicii
juridice, 2542 lei - cheltuieli de transport in legatura cu prezentarea lui in instanta,
100 lei - cheltuieli pentru plata taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, executorul judecatoresc
Svetlana Postovanu a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa actiunea
integral, pe motiv ca prima instanta a aplicat eronat normele de drept material.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013, apelul declarat de catre
executorul judecatoresc Svetlana Postovanu a fost admis, casata partial hotarirea
Judecatoriei Riscani din 28 decembrie 2012, cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea privind recuperarea prejudiciului moral s-a respins. S-a incasat de la Gupal
Ala si SRL ,,Lux-Stil” in beneficiul lui Gupal Andrei suma de 3646 lei cu titlul de
cheltuieli de judecata.

In rest hotarirea Judecatoriei Riscani din 28 decembrie 2012 s-a mentinut fara
modificari.

La 23 iulie 2013 SRL ,,Lux-Stil” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 28 mai 2013 si hotaririi Judecatoriei Riscani din 28 decembrie 2012,
solicitind admiterea recursului si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
inaintata de Gupal Andrei sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului SRL ,,Lux-Stil” a invocat ci desi instanta de apel a
admis apelul declarat de SRL ,Lux-Stil”’, nu s-a expus asupra schimbarii
corespunzatoare a repartizarii cheltuielilor de judecatd in suma de 3646 lei.



Mai mult ca atit, obligarea SRL ,,Lux-Stil” de a achita cheltuielile de judecata
este neintemeiata, deoarece SRL ,,Lux-Stil” nu are calitate procesuald de pirit pe
cauza data, iar sechestrul a fost aplicat din vina Alei Gupal, astfel fiind ignorate
prevederile art. 94 alin.(1) CPC.

La 14 august 2013 Gupal Andrei si avocatul acestuia Grecu lon au declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013 solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Riscani din 28 decembrie 2012.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a emis decizia
nominalizatd cu incdlcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat si
constatat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului,
fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si neintemeiate.

Astfel, caracterul ilicit al actiunilor executorului judecatoresc Svetlana
Postovanu prin care recurentului Gupal Andrei i-a fost cauzat un prejudiciu material
si moral a fost stabilit cu putere de act judecat prin hotdrirea primei instante si
confirmat prin decizia instantei de apel.

Astfel, instanta de apel urma sa aplice si sa interpreteze corect art.1398 Cod
civil, art.1422 Cod civil, 1404 alin.(1) Cod civil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotérirea primei instante.

Inaintind actiunea in judecati impotriva executorului judecitoresc Svetlana
Postovanu si SRL ,,Lux-Stil”, Gupal Andrei a solicitat, ridicarea sechestrului
aplicat de executorul judecatoresc la 17.04.2012 asupra bunului imobil format din
terenul pentru constructii din or. Riscani str. Sfinta Maria 6 (anterior str.Sfinta Maria
30) cu nr. cadastral 7101102.025, casa de locuit de pe str. Sf. Maria Maria 6
(anterior str. Sfinta Maria 30) or. Riscani, cu nr. cadastral 7101102.025.01,
constructia accesorie amplasata pe str. Sf. Maria 6 (anterior str. Sfinta Maria 30) or.
Riscani, nr. cadastral 7101102.025.02, incasarea de la piriti a cheltuielilor de
judecatd, precum si a prejudiciului moral in suma de 80087 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-o partial.

Judecind apelurile declarate de executorului judecdtoresc Svetlana Postovanu
si SRL ,,Lux-Stil”, instanta de apel le-a considerat intemeiate, pe care le-a admis



partial ca intemeiate, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Riscani din 28.12.2012,
in partea Incasdrii prejudiciului moral, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considerd ca instanta de apel a determinat toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii, a apreciat probele prezentate de parti
in corespundere cu prevederile art. 130 din Codul de procedurda civila,
multiaspectual, complet, iIn ansamblul si interconexiunea lor, corect a aplicat
normele de drept material, si intemeiat a ajuns la concluzia de admitere partiald a
actiunii inaintate de Gupal Andrei.

In conformitate cu art.121 Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justad a cazului.

In conformitate cu art.122 alin. (1) Codul de proceduri civila, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art. 118 din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe carele invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Reiesind din materialele cauzei se constata ca Gupal Andrei a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva executorului judecatoresc Svetlana Postovanu, SRL
,,Lux-Stil” si Gupal Ala cu privire 1a ridicarea sechestrului, recuperarea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 23 aprilie 2012 Gupal Andrei a aflat
de la sora sa - Irina Ghermac, ca pe bunurile imobile care-i apartin cu drept de
proprietate privatd si anume casa de locuit din or. Riscani, str. Sfinta Maria, 6,
terenul pentru constructii si constructiile accesorii aflate pe adresa indicata a fost
aplicat sechestru de catre executorul judecatoresc Svetlana Postovanu intru
executarea documentului executoriu nr.2-611/2010, eliberat de Judecatoria Riscani
la 24.02.2011 privind incasarea de la Gupal Ana in beneficiul SRL ,,Lux-Stil” a
sumei de 54710 lei.

Totodata din informatia din registrul bunurilor imobile, rezultd ca imobilul
mentionat, apartine cu drept de proprietate lui Gupal Andrei, acesta fiind inregistrat
la 23.09.2011 in temeiul certificatului de mostenitor testamentar din 22.09.2011.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ mentioneaza ca chiar
si faptul ca Gupal Ana locuieste pe aceastda adresa si isi are viza de resedinta, nu
prezuma ca bunul dat i-ar apartine cu drept de proprietate. Mai mult, potrivit art. 321
Cod civil, dreptul de proprietate asupri bunului imobil se dobindeste la data
inregistrarii in registrul bunurilor imobile.



Prin urmare, tinind cont de specificul dobindirii dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile, executorul judecatoresc, pina la aplicarea sechestrului
asupra acestuia era obligat sa verifice daca apartine debitorului, prin interpelarea
informatiei din registru, obligatie de care executorul judecatoresc nu s-a condus la
aplicarea sechestrului asupra bunului litigios. Astfel, se constatd ca instantele
judecatoresti corect au dispus anularea sechestrului asupra casei de locuit din or.
Riscani, str. Sfinta Maria, 6, precum si terenul pentru constructii, si constructiile
accesorii aflate pe adresa indicata.

In ce priveste solutia instantei de apel cu privire la respingerea incasarii
prejudiciului moral solicitat de recurentul Gupal Andrei, instanta de recurs o
considera intemeiata, deoarece raportind prevederile art. 1422-1423 Cod civil la
speta data, se constata ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

Insa, la caz se constatd ca trimiterea primei instantei la prevederile art. 1404
Cod civil este una neintemeiatd, deoarece incheierea de aplicare a sechestrului
aplicatd de executorul judecdtoresc nu se incadreaza in norma legald data, nu este un
act administrativ, dar un act de executare, iar legea nu prevede compensarea
prejudiciului moral in cazul anularii actului de executare. Mai mult ca atit, de catre
Gupal Andrei nici nu a fost probat cauzarea prejudiciului, nu s-a indicat concret din
ce consta el, invocind doar formal ca suma prejudiciului moral constituie suma de
59401 lei — pretul total al casei de locuit cu constructii accesorii si 20686 lei pretul
terenului aferent. Totodata recurentul Gupal Andrei nu a prezentat careva probe ca
in urma aplicarii sechestrului el nu a putut gestiona cu proprietatea sa.

Prin urmare, se constatd netemeinicia recursului declarat de Gupal Andrei in
parte respingerii cerintei privind incasarea prejudiciului moral din care considerente,
instanta de recurs v-a mentine in acest sens decizia instantei de apel.

Cit priveste recursul declarat de SRL ,Lux-Stil” in partea incasarii
cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs de asemenea il considera neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Astfel, instanta de apel corect a tinut cont de faptul ca, potrivit art. 164 alin.
(3) Cod de executare, actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de
inventar) se intenteaza impotriva debitorului si creditorului urmaritor. Astfel, SRL
,,Lux-Stil” avind calitatea de creditor urmaritor, este parte in dosarul dat, avind
calitatea de pirit, si prin urmare poartd raspundere pentru actiunile Intreprinse in
cadrul procedurii de executare.

Reiesind din cele expuse si avind in vedere faptul ca circumstanetele pricinii
au fost constatate de catre instanta de apel si nu este necesard verificarea



suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de SRL ,,Lux-Stil” si Gupal Andrei si de a mentine decizia
instantei de apel.

in conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se resping recursurile declarate de catre SRL ,,Lux-Stil” si Gupal Andrei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Gupal Andrei impotriva executorului
judecdtoresc Svetlana Postovanu, SRL ,Lux-Stil” si Gupal Ala cu privire la
ridicarea sechestrului, recuperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lurie Bejenaru



