Dosarul nr. 3ra-777/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

8 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Partidul Politic NOI
reprezentat de presedintele partidului Vladimir Dachi si de catre Mihai Cristian,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Partidul Politic NOI si Mihai Cristian impotriva Comisiei Electorale Centrale,
persoana terta Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva hotararii din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 1 iulie 2021 Partidul Politic NOI reprezentat de presedintele partidului
Vladimir Dachi si Mihai Cristian, au depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare 1n judecata (contestatie) in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Comisiei Electorale Centrale, persoana tertd Agentia Servicii Publice cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin hotirirea Comisiei
Electorale Centrale din 28 iunie 2021 s-a respins cererea de modificare a anexei nr.
1 la hotararea Comisiel Electorale Centrale nr. 4958 din 4 iunie 2021 ,,Privind
demersul de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic NOI, a simbolului electoral si
confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala
Centrala si a persoanei responsabile de finante (trezorierul)”.

Au considerat aceasta hotarare ca fiind neintemeiata si nefondata, motiv pentru
care au sustinut cd urmeaza a fi anulatd, deoarece incalca in mod direct si grav
dreptul candidatului electoral de a modifica lista de candidati la functia de deputat
pentru alegerile parlamentare, prevazut de art. 87 alin. (1) Cod electoral si dreptul
persoanei de a fi ales, prevazut de art. 38 alin. (3) al Constitutiei Republicii Moldova.

Astfel, au relatat ca la 25 iunie 2021 presedintele Partidului Politic NOI a depus

in adresa Comisiei Electorale Centrale o cerere, inregistrata cu nr. CEC-7/13737,
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prin care s-a solicitat modificarea listei de candidati la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, si anume inlocuirea unui candidat si schimbarea
ordinii candidatilor in listd, iar Tn urma verificdrii prealabile a documentelor
prezentate, s-a constatat lipsa deciziei formatiunii politice privind modificarea listei
de candidati conform prevederilor art. 87 alin. (2) Cod electoral, asa incat la 27 iunie
2021 a fost Intocmita o nota informativa, prin care Partidului Politic NOI i-au fost
comunicate deficientele constatate si acordat un termen de pana la 28 iunie 2021,
ora 12.00, pentru prezentarea actelor lipsd, concomitent Partidul fiind atentionat
asupra necesitatii de a fi respectate conditiile pe care trebuie sa le intruneasca
potentialii candidati, cu referire la nota informativa privind rezultatele receptionarii
st verificarii documentelor electorale, intocmitd si prezentatd de catre Comisia
Electorala Centrala la 30 mai 2021.

La fel, au aratat ca la 28 iunie 2021 Mihai Cristian a depus la Comisia
Electorala Centrala o cerere, inregistrata cu nr. CEC-7/13781, prin care a solicitat
anexarea la setul de acte depus anterior de catre Partidul Politic NOI, a documentelor
suplimentare si anume, cererea de suspendare a executarii actelor administrative din
2 iunie 2021 depusa la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, cererea de suspendare
a executarii decretului fostului Presedinte al Republicii Moldova, depusa la 23 iunie
2021 la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, incheierea din 16 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani privind respingerea cererii de suspendare a
executarii decretului si extrasul din registrul de stat al populatiei, mentionand in
cerere ca potrivit acestuia numarul de identificare de stat, atribuit lui Mihai Cristian,
este valabil la situatia din 28 iunie 2021.

Tot la 28 iunie 2021 presedintele Partidului Politic NOI a inaintat un demers,
inregistrat de Comisia Electorala Centrala cu nr. CEC-7/13782, la care, a fost anexat
procesul-verbal nr. 3 din 23 iunie 2021 al sedintei extraordinare a Consiliului
National al Partidului Politic NOI, in cadrul careia s-a decis operarea modificdrilor
in lista de candidati, prin includerea candidatului Mihai Cristian la pozitia nr. 2,
excluderea din listd a candidatului de la pozitia nr. 4, transferarea a doi candidati la
alte pozitii, fiind decis cd in cazul neacceptarii candidatului Mihai Cristian de a fi
introdus in lista de candidati, atunci lista candidatilor va ramane cea aprobata de
Comisia Electorala Centrala la 4 iunie 2021.

In urma examindrii materialelor s-a constatat ¢ Mihai Cristian, candidatul
propus de a fi inclus in listd la pozitia nr. 2, a figurat anterior in lista candidatilor la
functia de deputat, aprobatd prin procesul-verbal nr. 1 al sedintei Consiliului
National al Partidului Politic NOI din 27 mai 2021, iar ulterior a fost exclus din lista
de catre Partid conform procesului-verbal nr. 2 din 2 iunie 2021. Tot atunci s-a
dispus verificarea identitdtii solicitantului in registrul de stat al alegétorilor, care
importa datele din registrul de stat al populatiei detinut de Agentia Servicii Publice
a Republicii Moldova, iar in urma verificarii dupa IDNP-ul de pe buletinul de
identitate prezentat in copie, s-a constatat ca Mihai Cristian nu detine cetatenia
Republicii Moldova. Totodata, Comisia Electorala Centrala s-a adresat Agentiei
Servicii Publice cu o interpelare (nr. CEC-8/3930 din 17 mai 2021) referitor la
valabilitatea actului de identitate prezentat de catre Mihai Cristian, precum si daca
acesta detine cetatenia Republicii Moldova, 1ar la 21 mai 2021, Comisia Electorala
Centrala a primit raspunsul (nr. CEC-7/12484) de la Agentia Servicii Publice,
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conform caruia, in temeiul decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1823-
VIII din 2 noiembrie 2020, ce a intrat in vigoare la publicarea acestuia in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova din 3 noiembrie 2020, lui Cristian Mihai i s-a retras
cetatenia Republicii Moldova in temeiul prevederilor art. 88 lit. ¢) din Constitutia
Republicii Moldova si ale art. 23 alin. (1), lit. a) din Legea cetateniei nr. 1024/2000
si astfel, ca urmare a executarii decretului Presedintelui Republicii Moldova,
buletinul de identitate al cetateanului Republicii Moldova pe numele titularului a
devenit nevalabil la data de 3 noiembrie 2020, informatie actualizata in registrul de
stat al populatiei.

Au comunicat ca din aceste considerente, Comisia Electorala Centrala s-a
adresat instantei de judecata, iar la 3 iunie 2021 aceasta fost instiintata ca actul
administrativ de retragere a cetateniei Republicii Moldova lui Cristian Mihai nu a
fost suspendat, prin incheierea 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani fiind respinsa cererea reclamantului Rizea (Mihai) Cristian cu privire la
suspendarea executdrii actului administrativ — decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1823-VIII din 2 noiembrie 2020, privind retragerea cetateniei
Republicii Moldova lui Cristian Mihai. Incheierea dati a fost mentinuta prin decizia
din 29 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins recursul declarat
de Rizea (Mihai) Cristian, fiind irevocabila din momentul emiterii.

in opinia reclamantilor, concluziile Comisiei s-au bazat pe inscrisurile indicate
fara a se tine cont de dispozitiile art. 22 Cod electoral, si de faptul ca Agentia Servicii
Publice, in virtutea atributiilor sale, nu a comunicat Comisiei toatd informatia
necesara, ci doar cea care i-a convenit, in vederea neadmiterii lui Mihai Cristian ca
si candidat in campania electorala pentru alegerile parlamentare, iar contrar
exigentelor art. 21 alin. (1) si art. 24 alin. (1) Cod administrativ, Agentia Servicii
Publice a informat Comisia Electorala Centrala doar despre declararea nevalabilitatii
actelor de identitate ale lui Mihai Cristian, fard a comunica despre contestarea
actiunilor Agentiei in instanta de judecata, actiunea sa fiind primita pe rol, iar cererea
privind suspendarea efectelor juridice ale actelor Agentiei nefiind inca examinata.

Au mai relatat ca decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1823-VIII din
2 noiembrie 2020 se refera la Cristian Mihai, 1ar membrul Partidului Politic NOI
este Mihai Cristian, in Republica Moldova fiind 8 persoane care au numele de Mihai
si prenumele Cristian, si o singurd persoana cu numele Cristian s1 prenumele Mihai,
decretul indicat al Presedintelui Republicii Moldova necontinand suficiente date ce
ar identifica reclamantul Mihai Cristian ca fiind persoana caruia i s-a retras cetitenia,
1ar In registrul de stat al populatiei numarul sdu de identificare nu a fost anulat, acesta
necontindnd nici date privind anularea actelor sale de identitate, cu atat mai mult
avizul Agentiei Servicii Publice nr. 01/3491 privind recunoasterea lui Rizea Cristian
a cetateniei Republicii Moldova nu a fost anulat, fiind valabil.

Reclamantii au specificat ca Mihai Cristian a contestat in instanta decretul
Presedintelui Republicii Moldova si, desi prin hotarari judecatoresti a fost respinsa
solicitarea de suspendare a acestuia, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova a
indicat la cererea sa ca legalitatea decretului nominalizat urmeaza a fi verificata de
instanta de judecatd, astfel incat decretul respectiv nu are potrivit art. 145 Cod
administrativ, puterea lucrului decis, si astfel Comisia Electoralda Centrala a incalcat



drepturile invocate supra, hotararea contestata fiind ilegala si in contextul
dispozitiilor art. 171 alin. (4) Cod administrativ.

Suplimentar au mentionat, ca anterior Mihai Cristian a depus o cerere de
inregistrare la Comisia Electorald Centrald in calitate de candidat independent la
alegerile parlamentare, fiind admisa cererea respectiva, motiv pentru care au apreciat
inexplicabil faptul de ce in cazul dat Comisia a procedat in contradictoriu.

Reclamantii, Partidul Politic NOI reprezentat de presedintele partidului
Vladimir Dachi si Mihai Cristian, au solicitat:

- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 5095/2021 din 28 1unie
2021 ,,Cu privire la cererea de modificare a anexei nr. 1 la hotararea
Comisiel Electorale Centrale nr. 4958 din 4 1unie 2021 ,.,Privind demersul
de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova din partea Partidului Politic NOI, a simbolului electoral si
confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia
Electorald Centrala si a persoanei responsabile de finante (trezorierul)”;

- obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind
dispunerea admiterii integrale a demersului Partidului Politic NOI din 25
iunie 2021 cu numarul de inregistrare CEC-7/13737, concretizat prin
demersul din 28 iunie 2021, cu numarul de inregistrare CEC-7/13782 de
modificare a anexei nr. 1 la hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4958
din 04 iunie 2021, cu includerea lui Mihai Cristian la pozitia nr. 2 ca
candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si
schimbarea ordinii candidatilor.

Prin hotérarea din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost

respinsa ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond in contextul cerintelor
deduse judecarii, cu trimitere la prevederile art. 5, 6, 7, 219, 224 alin. (1) lit. f) Cod
administrativ, art. 72 alin. (1) si (3), 73 alin. (1) si (7), art. 82 Cod electoral, a
concluzionat asupra netemeinicie actiunii inaintate.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca dreptul de a fi ales in Parlamentul
Republicii Moldova, respectiv de a exercita mandatul de deputat il au doar cetatenii
Republicii Moldova care intrunesc celelalte conditii instituite de legislatie, iar
persoana care nu dispune de cetatenia Republicii Moldova nu este indreptatita de a
pretinde alegerea sa in Parlamentul Republicii Moldova.

Sub acest aspect, cu referire la prezenta cauza, instanta de judecata a constatat
ca reclamantul Mihai Cristian nu detinea la data emiterii hotdrarii contestate a
Comisiei Electorale Centrale cetatenia Republicii Moldova si, astfel, acesta nu
dispune de dreptul de a candida la alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021
in listele candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
inclusiv a celei prezentate de Partidul Politic NOI.

In asemenea circumstante, prima instanti a apreciat ca fiind nefondate
argumentele reclamantilor referitoare la faptul ca decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1823-VIII din 2 noiembrie 2020 nu contine suficiente date pentru a
identifica reclamantul Mihai Cristian, contindnd o inversare de nume, deoarece
actiunile pertinente ale reclamantului Mihai Cristian denota contrariul, in conditiile
in care anume acesta s-a adresat cu actiuni in instantd impotriva Presedintelui
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Republicii Moldova si Agentiei Servicii Publice privind anularea actelor ce-1 vizeaza
cetatenia Republicii Moldova si actele de identitate, 1ar acceptarea acestor actiuni pe
rol denota ca Mihai Cristian pretinde incalcarea anume a dreptului sau prin decretul
nominalizat si actiunile Agentiei Servicii Publice, dar nu a tertilor.

Mai mult, instanta de fond a retinut ca potrivit informatiilor oferite de Agentia
Servicii Publice, emiterea decretului nominalizat a fost determinatd de propunerea
inaintatd de aceasta in urma constatarilor facute de Serviciul de Informatii si
Securitate anume 1n privinta cetateanului roman Mihai (Rizea) Cristian, care a
dobandit cetatenia Republicii Moldova la 28 decembrie 2017 in baza avizului
Agentiei Servicii Publice.

Curtea de Apel Chisinau a respins si argumentele reclamantilor referitoare la
faptul ca necomunicareca de catre Agentia Servicii Publice Comisiei Electorale
Centrale a faptului contestarii de catre Mihai Cristian a actiunilor Agentiei in instanta
de judecata ar demonstra ilegalitatea hotararii contestate, inclusiv prin prisma art.
171 alin. (4) Cod administrativ, in contextul in care la dosar au fost prezentate probe
ce atesta ca la data emiterii hotararii Comisiei Electorale Centrale, actele contestate
de Mihai Cristian prin actiunile inaintate impotriva Presedintelui Republicii
Moldova si1 Agentiei Servicii Publice nu erau suspendate si nu erau anulate, motive
pentru care simplul fapt al Thaintarii actiunilor respective nu este opozabil Comisiel
Electorale Centrale si nu produce pentru aceasta efecte juridice ce ar determina
adoptarea unui comportament pozitiv in vederea acceptarii solicitarilor inaintate de
reclamanti in privinta lui Mihai Cristian. Or, instanta de judecatd a mentionat ca
dobandirea valorii de lucru decis a unui act administrativ individual nu determina si
caracterul executoriu al actului, acesta devinind executoriu in momentul
obligativitatii lui, iar obligativitatea, din momentul comunicarii actului (art. 171 alin.
(4), coroborat cu art. 139 Cod administrativ). Totodata, prima instantd a enuntat ca
potrivit dispozitiilor art. 171, 172, 214 Cod administrativ, actul administrativ
executat produce efecte pana la suspendarea acestuia si dispunerea intoarcerii
executarii, conditii inexistente in cazul dat.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a invederat ca detinerea 1n natura de catre
Mihai Cristian a buletinului de identitate (eliberat la 17 iunie 2019) si a permisului
de conducere (eliberat la 26 noiembrie 2019) nu este determinantd in contextul in
care Agentia Servicii Publice a anuntat Comisia Electorala Centralad despre pierderea
din 3 noiembrie 2020 a valabilitatii actelor de identitate eliberate pe numele lui
Mihai Cristian. Mai mult decat atat, instanta a reiterat ca la data emiterii hotararii
contestate a Comisiei Electorale Centrale, decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1823-VIII din 2 noiembrie 2020 producea efecte si era obligatoriu
pentru toate autoritatile publice, inclusiv pentru Comisia Electorala Centrala.

Totodatd, prima instantd a retinut cd dispozitiile art. 171 alin. (4) Cod
administrativ, ce reglementeaza, inter alia, ca daca se depune o cerere de suspendare
a executarii actului administrativ individual, acesta poate fi executat doar dupa
solutionarea cererii respective, nu sunt aplicabile spetei in conditiile in care
interdictia de executare instituita de aceastd norma in cazul depunerii unei cereri de
suspendare a executarii actului administrativ se refera la situatia in care actul
administrativ respectiv nu este executat, situatie inexistenta in speta in contextul in
care i materialele cauzei denota pozitia anularii valabilitatii actelor de identitate ale
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lui Mihai Cristian, iar art. 214 alin. (6) Cod administrativ prevede ca intoarcerea
executarii unui act administrativ in cazul dispunerii suspendarii executarii acestuia
este pasibil de realizat doar prin incheierea instantei judecatoresti de suspendare a
executarii acestuia, astfel incat dispozitiile normei invocate de reclamanti nu produc
efecte pand la emiterea unei dispozitii corespunzatoare a instantei de judecata in
corespundere cu art. 214 alin. (6) Cod administrativ.

La fel, instanta de fond a respins si argumentele reclamantilor Partidul Politic
NOI si Mihai Cristian referitoare la faptul cd avizul Agentiei Servicii Publice nr.
01/3491 privind recunoasterea lui Rizea Cristian a cetateniei Republicii Moldova,
este valabil si nu a fost anulat, deoarece efectele decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1823-VIII din 2 noiembrie 2020 anuleaza din data 3 noiembrie 2020
calitatea reclamantului Mihai Cristian de cetdtean al Republicii Moldova, respectiv
si efectele avizului nominalizat.

Prima instantd a apreciat ca fiind nefondate si argumentele reclamantilor cu
trimitere la dispozitiile art. 140 Cod administrativ prin prisma solicitarii lui Mihai
Cristian inaintate in procesul initiat privind anularea decretului nominalizat,
deoarece in cazul dat efectele executorii ale decretului respectiv survin prin prisma
art. 171 Cod administrativ, ca urmare a notificarii acestuia, $i nu ca urmare a
dobandirii puterii lucrului decis.

In acelasi context, instanta a respins si argumentele reclamantilor cu trimitere
la scrisoarea Aparatului Presedintelui Republicii Moldova nr. 2/1-6/3-129 din 9
februarie 2021, potrivit caruia asupra legalitatii decretului mentionat al Presedintelui
Republicii Moldova urmeaza sa se expund instanta de judecatd in contextul
contestarii acestuia de catre Mihai Cristian, deoarece interpretareca oferitd de
reclamanti raspunsului dat este eronata, verificarea legalitatii decretului respectiv de
catre instanta de judecatd neproducand efecte asupra caracterului executoriu al
acestuia 1n conditiile respingerii cererii Tnaintate de Mihai Cristian privind
suspendarea executarii, decretul respectiv fiind deja executat de catre Agentia
Servicii Publice.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca sunt neintemeiate si
argumentele reclamantilor 1n privinta faptului ca in extrasul prezentat din registrul
de stat al populatiei nu este anulat numarul de stat de identificare a persoanei si lipsa
in extrasul dat a mentiunii privind anularea actelor de identitate ale lui Mihai
Cristian, deoarece potrivit pct. 8 al Regulamentului cu privire la registrul de stat al
populatiei, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 333 din 18 martie 2002,
introducerea initiald a datelor in registrul de stat al populatiei are loc in urmatoarele
cazuri: la prima intrare n teritoriul Republicii Moldova (pentru strdini), iar pct. 4 al
aceluiasi Regulament prevede ca numarul de identificare de stat (IDNP) se atribuie
fiecdrei persoane fizice din teritoriul Republicii Moldova, nu doar cetatenilor
Republicii Moldova, si se pastreaza permanent, astfel incat neanularea acestuia nu
denotd detinerea de catre Mihai Cristian a cetateniei Republicii Moldova.

Totodata, instanta a relevat cd in conditiile in care din extrasul din registrul de
stat al populatiei anexat la actiunea in obligare, se constatd ca la rubrica ,,Acte de
identitate” este specificat doar ,,pasaportul national al cetdteanului striain/apatrid”, si
nu buletinul de identitate sau pasaportul cetdteanului Republicii Moldova, iar in
rubrica ,,Cetatenie” este indicat ,,ROU”, ce corespunde abrevierii Republicii
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Romane, in cumul cu faptul ca Agentia Servicii Publice a confirmat anularea actelor
de identitate ale lui Mihai Cristian, denotd ca argumentul acestuia din urma
referitoare la lipsa in extras a mentiunii respective, este eronat.

Astfel, prima instanta a enuntat ca prezentarea Comisiei Electorale Centrale a
buletinului de identitate al lui Mihai Cristian, care si-a pierdut valabilitatea ca urmare
a intrarii in vigoare la 3 noiembrie 2020 a decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1823-VIIl din 2 noiembrie 2020, nu combate legalitatea hotararii
contestate. Or, instanta de judecata a relevat ca faptul pierderii valabilitatii
buletinului de identitate al lui Mihai Cristian se confirmd chiar prin actiunile
pertinente ale acestuia, care a inaintat o actiune privind restabilirea valabilitatii
actelor de identitate emise pe numele lui Mihai Cristian impotriva Agentiei Servicii
Publice, astfel incat este cert ca acesta cunoaste despre nevalabilitatea actelor sale
de identitate.

In acest context, instanta de fond a retinut ci art. 5 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind
actele de identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din 9 noiembrie 1994,
stipuleaza ca se considera nevalabile actele de identitate ce nu corespund statutului
juridic al titularului, astfel incat statutul executoriu din 3 noiembrie 2020, al
decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1823-VIII din 2 noiembrie 2020
atrage nevalabilitatea actelor de identitate eliberate pe numele lui Mihai Cristian,
efectele date nefiind suspendate in ordinea stabilita de lege.

Pentru considerentele expuse, instanta de judecata a apreciat ca fiind eronate
trimiterile reclamantilor la decizia Curtii Constitutionale emise pe marginea sesizarii
nr. 139g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 71 alin. (1) din Codul
electoral, deoarece in spetd s-a constatat cu certitudine ca la data emiterii hotararii
contestate a Comisiei Electorale Centrale, Mihai Cristian nu dispunea de dreptul de
a fi ales in contextul neintrunirii conditiilor legale, si anume pe motivul nedetinerii
cetateniei Republicii Moldova.

La fel, instanta de fond a respins argumentele invocate de Mihai Cristian,
referitoare la faptul ca anterior acesta a solicitat in perioada desemnadrii si
inregistrarii candidatilor, prin cererea nr. CEC-7/12309 din 14 mai 2021, eliberarea
listelor de subscriptie pentru colectarea semnaturilor intentionand sa candideze la
functia de deputat in calitate de candidat independent, acestea fiindu-i eliberate,
deoarece acest fapt nu denota recunoasterea de catre Comisia Electorala Centrald a
dreptului invocat al reclamantului si nu poate fi apreciata drept recunoastere a
dreptului lui Mihai Cristian de a fi desemnat candidat la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, deoarece eliberarea listelor de subscriptie nu
produce aceste efecte, procedura respectiva nefiind echivalentd inregistrarii
candidatului, fiind doar o parte a procedurii administrative, ce urmeaza sa Se
finalizeze prin inregistrarea candidatului, nerealizata in cazul dat, astfel incat in speta
se constatd lipsa caracterului contradictoriu al actiunilor Comisiei Electorale
Centrale.

Subsecvent, prima instantd a respins argumentele reclamantilor referitoare la
faptul ca prin hotararea contestata este afectat dreptul Partidului Politic NOI de a
efectua modificari in lista electorald, prevazut de art. 87 alin. (1) Cod electoral,
deoarece acest drept urmeaza a fi realizat in corespundere cu exigentele legale,
conditie insd nerespectatd, or, instanta a reiterat ca modificdrile solicitate privind
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includerea in lista candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova pentru alegerile anticipate din 11 iulie 2021 din partea Partidului Politic
NOI sunt 1n privinta unei persoane care nu intruneste conditiile legale pentru a
beneficia de dreptul de a fi ales, concluzie aplicabila si in privinta invocarii de catre
Mihai Cristian a incalcarii pretinsului drept de a fi ales, garantat de art. 38 alin. (3)
al Constitutiei Republicii Moldova, deoarece acest drept este garantat de norma
constitutionala invocata doar cetatenilor Republicii Moldova, conditie neintrunita de
catre reclamantul Mihai Cristian.

Din considerentele expuse supra si deoarece nu s-a constatat lipsa temeiurilor
legale pentru anularea hotararii contestate, prima instantd a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea in obligare depusa de Partidul Politic NOI si Mihai Cristian cu
privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 5095 din 28 iunie 2021
cu privire la cererea de modificare a anexei nr. 1 la hotdrarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4958 din 4 iunie 2021 si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil de modificare a anexei nr. 1 la hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4958 din 04 iunie 2021, cu includerea lui Mihai Cristian la pozitia nr. 2,
in calitate de candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si
schimbarea ordinii candidatilor.

La 7 iulie 2021 Partidul Politic NOI reprezentat de presedintele partidului
Vladimir Dachi si Mihai Cristian, au depus recurs impotriva hotararii din 6 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisindu.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu hotirirea contestats,
considerand-o neintemeiatd si ilegala, prin faptul cd a fost emisa cu incélcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele cauzei, iar instanta de judecata s-a expus asupra unor aspecte
neinvocate n contestatie.

Recurentii au reiterat motivele de fapt si de drept expuse in actiunea inaintata,
insistand asupra faptului ca hotararea contestata urma a fi anulata, deoarece incalca
in mod direct si grav dreptul candidatului electoral de a modifica lista de candidati
la functia de deputat pentru alegerile parlamentare, prevazut in art. 87 alin. (1) Cod
electoral si dreptul persoanei de a fi ales, prevazut in art. 38 alin. (3) al Constitutiei
Republicii Moldova.

Au declarat ca instanta de judecatd nu a luat in considerare ca Agentia Servicii
Publice a comunicat Comisiei Electorale Centrale doar despre faptul ca actele de
identitate au fost declarate nevalabile, insa nu a comunicat Comisiei ca subsemnatul,
Mihai Cristian a contestat in instanta de judecata actiunile Agentiei Servicii Publice
prin care au fost declarate nevalabile actele de identitate.

Al reiterat si faptul ca in decretul fostului Presedinte al Republicii Moldova
prin care dispus retragerea cetateniei lui Cristian Mihai, nu a fost reflectate alte date
de identificare si respectiv, nu poate fi identificat cu certitudine destinatarul lui.

La fel, au enuntat cd decretul Presedintelui Republicii Moldova din 2 noiembrie
2020 privind retragerea cetateniei lui Cristian Mihai, a fost contestat in instanta de
judecatd si astfel, decretul mentionat in baza caruia Comisia Electorald Centrala a
respins inregistrarea lui Mihai Cristian, pe lista candidatului electoral Partidul Politic
NOI, nu are puterea lucrului decis.



Prin urmare, au relatat ca in contextul In care la baza hotararii Comisiei
Electorale Centrale se afla acte care au fost contestate in instanta de judecata, iar
cererea de suspendare a actiunilor Agentiei Servicii Publice de declarare a
nevalabilitatii actelor de identitate emise pe numele lui Mihai Cristian nu a fost
examinatd incd in ordine de recurs, aceste actiuni nu produc efecte juridice, si
respectiv nu pot fi executate in temeiul art. 171 alin. (4) Cod administrativ. Totodata,
au mentionat ca desi a fost respinsa cererea de suspendare a decretului fostului
Presedinte al Republicii Moldova privind retragerea cetateniei lui Mihai Cristian,
aceasta incheiere a fost atacata cu recurs in data de 29 iunie 2021.

In concluzie, au sustinut ca legalitatea decretului Presedintelui Republicii
Moldova privind retragerea cetateniei, urmeaza a fi verificata de catre instanta de
judecata investitd cu solutionarea acestei actiuni, dar nu de catre instanta de judecata
investita cu solutionarea contestatiei impotriva hotararii Comisiei Electorale
Centrale.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 6 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii Tnaintate.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca, la caz, Se contesta hotararea Comisiei Electorale Centrale emisa in perioada
electorala in cazul alegerilor parlamentare anticipate, care a fost emisa in
conformitate cu prevederile Codului electoral.

Respectiv, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, la termenul de depunere a recursului impotriva hotararii judecatoresti
sunt aplicabile normele Codului electoral, care fatd de Codul administrativ sunt
norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau
subiecti strict determinati.

in conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Din actele cauzei rezulta ca hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
in data de 6 iulie 2021. Astfel, recursul depus de catre Partidul Politic NOI
reprezentat de presedintele partidului Vladimir Dachi si de catre Mihai Cristian, la
data de 7 iulie 2021, este in termen.

La 7 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Curtea Suprema de Justitie
a notificat intimatului Comisiei Electorale Centrale, copia recursului depus de catre
Partidul Politic NOI reprezentat de presedintele partidului Vladimir Dachi si de catre
Mihai Cristian.

Prin referinta din 8 1ulie 2021, Comisia Electorald Centrala a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Partidul Politic NOI
reprezentat de presedintele partidului Vladimir Dachi si de cdtre Mihai Cristian, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Partidul Politic NOI reprezentat de presedintele
partidului Vladimir Dachi si de catre Mihai Cristian.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Partidul Politic NOI reprezentat de presedintele
partidului Vladimir Dachi si de citre Mihai Cristian, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh
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