Dosarul nr. 2ac-130/21

INCHEIERE

8 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand cererea de recuzare depusd de Presedintele Partidului Politic
,Platforma Demnitate si Adevar” Andrei Nastase judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Tamara Chisca-Doneva de la examinarea cererii depusa de catre Comisia
Electorala Centrala cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala
in grad,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul Ion
Botnarenco impotriva Comisiei Electorale Centrale, tertii Biroul Politici de
Reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova,
Comisia Unificata de Control din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii
Moldova si Inspectoratul General al Politiei privind anularea partiald a actului
administrativ. normativ, emiterea actului administrativ favorabil, constatarea
incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre Comisia Electorala
Centrala si Biroul politici de reintegrare, si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
modifice numarul de sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga
Nistrului (Transnistria), tinand cont de prevederile art. 32 alin. (3) lit.b), c) din Codul
electoral,

constata:

La 7 iunie 2021, Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de
avocatul Ion Botnarenco, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tertii Biroul Politici de Reintegrare din cadrul Cancelariei de
Stat a Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificata de Control din cadrul
Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova si Inspectoratul General al
Politiei, prin care a solicitat anularea partiala a Hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 4965 din 05 iunie 2021 ca fiind ilegald in partea stabilirii/deschiderii numarului
total de 44 sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului
(Transnistria), conform anexei la hotararea mentionata; constatarea incalcarii art. 32
alin. (3) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre Comisia Electorala Centrala la formarea
numarului de sectii de votare in numar de 44 pentru alegatorii din localitatile din
stanga Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotararea mentionatad si de catre
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Biroul politici de reintegrare, cu referire la manifestarea pasivitatii in vederea
elaborarii propunerilor legate de cele 44 sectii de votare pentru alegatorii din
localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotararea mentionata
cat si lipsel obiectiilor formulate; obligarea Comisiei Electorale Centrale sa modifice
numarul de sectii de votare pentru alegatorii din localitdtile din stinga Nistrului
(Transnistria), tinand cont de prevederile art. 32 alin. (3) lit.b), ¢) din Codul electoral.

Prin incheierea din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, reclamantului i-a fost
stabilit termen pana la data de 08 iunie 2021, ora 09:00 pentru prezentarea dovezii
respectarii procedurii prealabile in partea pretentiilor in obligare (vol.I, f.d.14-15).

La data de 8 tunie 2021, Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar a depus
cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat:

- anularea partiala a actului administrativ normativ si anume a Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.4965 din 5 iunie 2021 ca fiind ilegala in partea
stabilirii/deschiderii numarului total de 44 sectii de votare pentru alegatorii din
localitatile din stdnga Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotararea
mentionata;

- emiterea de catre instanta de judecata a actului administrativ favorabil, prin
care sd fie stabilitd deschiderea a 28 sectii de votare, pentru alegatorii din localitatile
din stanga Nistrului (Transnistria);

- constatarea Incdlcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre
Comisia Electorald Centrald la formarea numarului de sectii de votare in numar de 44
pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform anexei la
hotararea mentionata,

- constatarea incalcarii art. 32 alin. (1) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre
Biroul politici de reintegrare, cu referire la manifestarea pasivitatii in vederea
elabordrii propunerilor legate de cele 44 sectii de votare pentru alegatorii din
localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotararea mentionata
cat si lipsei obiectiilor formulate;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa modifice numarul de sectii de votare
pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), tinand cont de
prevederile art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul electoral (vol.l, f.d.51-54).

Prin incheierea din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa de
Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de avocatul Ion
Botnarenco a fost declaratd inadmisibila (vol.I, f.d. 65-79).

La 9 1unie 2021 Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de
avocatul Ion Botnarenco a depus recurs impotriva incheierii din 08 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecare (vol.I, £.d.85-91).

Prin decizia din 18 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de catre Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevdr, reprezentat de avocatul
lon Botnarenco, s-a anulat integral incheierea din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare Curtii de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecata (vol.I, £.d.182-191).

La rejudecarea cauzei, prin incheierea din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, au fost admise declaratiile de abtinere a judecatorilor Veronica Negru si
Angela Bostan de la examinarea prezentei cauze.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, prin intermediul
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reprezentantului cu drept de vot consultativ lon Botnarenco, cu privire la recuzarea
judecatorului Ecaterina Palanciuc si a fost respinsd declaratia de abtinere a
judecatorului Grigore Daschevici (vol.Il, f.d.38-48).

Prin incheierea din 25 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ lon Botnarenco, cu privire la recuzarea
judecatorului Grigore Dagchevici si a fost respinsd declaratia de abtinere a
judecatorului Grigore Daschevici (vol.II, £.d.95-100).

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorului Ecaterina Palanciuc (vol.Il, £.d.172).

Prin incheierea din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorului Vladislav Clima (vol.IIl, f.d.26-32).

Prin incheierea din 2 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
depusa de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar cu privire la recuzarea
judecatorului Anatol Pahopol (vol.lll, f.d.88-92).

Prin incheierea din 4 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
depusa de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentata de avocatul
Ion Botnarenco cu privire la recuzarea judecatorului Grigore Daschevici (vol.Ill,
f.d.130-136).

Prin incheierea din 5 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
depusa de Presedintele Partidului Politic Platforma Demnitate si Adevar — Andrei
Nastase cu privire la recuzarea judecatorilor Anatolie Minciuna si Anatol Pahopol
(vol.lll, £.d.179-184).

Prin incheierea din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
depusa de Presedintele Partidului Politic Platforma Demnitate si Adevar — Andrei
Nastase cu privire la recuzarea judecatorilor Viorica Mihaila, Victoria Sirbu si
Grigore Daschevici (vol.ll1, f.d.228-233).

La data de 7 iulie 2021 Comisia Electorala Centrala a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei la altd instanta egala in grad.

Examinarea cererii cu privire la stramutarea cauzei la alta instanta egala in grad
a fost numita pentru a fi examinata la data de 8 iulie 2021, ora 8:30.

La data de 7 iulie 2021, ora 22:14, Presedintele Partidului Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar” Andrei Nastase a inaintat cerere de recuzare judecdtorului
Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva de la examinarea cererii depusa
de Comisia Electorald Centrala cu privire la stramutarea cauzei la alta instanta egala
in grad.

In sustinerea cererii de recuzare a indicat ci, judecitorul Tamara Chisca-Doneva
a fost avansatd in functie la Curtea Suprema de Justitie pe criterii politice, astfel
exercita atributiile profesionale in interesele si la indicatiile Partidului Socialistilor
din Republica Moldova si Partidul ,,SOR”.

A considerat ca, este oportuna inlaturarea acesteia de la examinarea prezentei
cauze pentru a nu fi afectat infaptuirea actului justitiei intr-un mod obiectiv si legal.

A subliniat cd, judecatorul Tamara Chisca-Doneva a fost criticata dur nu doar
sub aspectul calitatii profesionale pe care o detine, dar si iIn mod personal in cadrul
sedintei parlamentare de catre alti deputati ai Partidului Politic Platforma Demnitate
si Adevar.

A relevat ca, promovarea judecatorului Tamara Chisca-Doneva pare a fi
motivatd politic, iar interesele celor care au promovat-o arbitrar, vin in contradictie
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cu interesele autorului recuzarii in cadrul prezentului proces, motiv din care in opinia
Partidului Politic Platforma Demnitate si Adevar, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
nu poate aparea ca fiind impartiala.

Suspiciunile de impartialitate a judecadtorului Tamara Chisca-Doneva sunt
justificate de afilierea cu unele persoane si interese politice conexe obiectului
litigiului, confirmate atat de fapte consumate ale judecatorului Tamara Chisca-
Doneva precum si constatdrile realizate in cadrul unor investigatii jurnalistice.

In drept, a invocat prevederile art. 50 alin. (1) si (2) lit. d), art. 52, art. 202 alin.
(4) din Codul administrativ si art. 52-54 din Codul de procedura civila.

Examinand cererea de recuzare inaintata judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedurd
civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedurd civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie
2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de recuzare fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 202 alin. (1) si (3) Cod administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sd se ab{ina sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50. Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se
face 1n scris, cu indicarea motivelor si anexarea probelor pertinente.

Conform art. 52 alin. (1) si (4) Cod administrativ, in temeiurile prevazute la
art.49 si 50, participantii la procedura administrativa pot recuza persoanele care
actioneaza pentru autoritatea publica in aceasta procedurd pind la finalizarea ei.
Cererea de recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei intr-un proces-
verbal. Prevederile art.51 se aplica corespunzator.

Iar, conform art. 50 alin. (1) si (2) Cod administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora exista un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cind persoana care
actioneazd pentru autoritatea publicd: a) intretine relatii personale strinse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al
acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura; c) si-a expus
parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pina la
incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul
procedurii administrative.

Potrivit art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecétorul se va abtine sa
solutioneze orice dosar pe care constatd cd nu il va putea judeca intr-o maniera
impartiala sau in care unui observator rezonabil 1 S-ar putea parea ca judecatorul nu
este capabil sa judece impartial. Printre astfel de cazuri, fard insa ca ingiruirea sa fie
completd, se numard urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o
prejudecatad efectiva cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste
personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecdtorul a avut
calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecatorul
sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul procesului.



Pentru a se pronunta asupra cererii de recuzare depuse de Presedintele Partidului
Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” Andrei Nastase judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Tamara Chisca — Doneva, Colegiul considera imperioasa analiza
celor invocate prin prisma jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

In hotararea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005), Inalta Curte
a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea
instantei judecatoresti. Intr-o societate democratica este de o importanti fundamentald
ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului,
in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy, hotarare din 26 februarie
1993, Seria A nr. 257-B, p.20, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade
sub incidenta sa, sd fie impartiala. Impartialitatea, Tn mod normal, denotd absenta
prejudecdtii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri.

Curtea face distinctie Intre o abordare subiectiva, adica Incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare
obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima 1n acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1 octombrie 1982

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecdtori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

In aceasta privinta, chiar aparentele pot avea o anumiti importanti (a se vedea
Tocono si Profesorii Prometeisti v. Moldova, Castillo Algar v. Spain si Morel v.
France). Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de
a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceastd banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v.
Italy s1 Wettstein v. Switzerland).

La caz, Colegiul constata cd, drept temei de recuzare, Presedintele Partidului
Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” Andrei Nastase a invocat ca, suspiciunile
sale 1n privinta impartialitatii magistratului Tamara Chisca-Doneva sunt bazate pe
faptul ultima a fost avansata in functie la Curtea Suprema de Justitic pe criterii
politice, iar de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” a fost criticata
aspru promovarea judecatorului Tamara ChigscaDoneva la functia de vicepresedinte
al Curtii Supreme de Justitie, fapt ce poate fi confirmat prin sursa web si articolele
din mass-media.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
conchide cd motivele invocate nu se incadreazad cele enumerate la art. 49 si 50 din
Codul administrativ, care reglementeaza in mod exhaustiv temeiurile de recuzare a
judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii judecatorului la judecarea cauzei.

Circumstantele invocate de Presedintele Partidului Politic ,,Platforma Demnitate
si Adevar” Andrei Nastase 1n sustinerea cererii de recuzare nu indica la existenta unor
prejudecati sau idei preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a le afecta
impartialitatea subiectivd, in sensul definit in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Or, dupa cum reitereazd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constanta, impartialitatea obiectivd a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
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necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile

Articolul 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar”
redactate de Natiunile Unite in 1985 stipuleazd ca ,,sistemul juridic va decide in
problemele care ii sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea,
fara vreo restrictie, influentd incorecta, sugestie, presiune, amenintari sau interferenta,
directd sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv’. Conform art. 8,
judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masura incat sa pastreze prestanta
postului lor si impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se determind prin
aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale ale
unui judecator anume Intr-0 Cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv
al carui scop este de a stabili dacd judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a
elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea sa nr. R(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul I.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a stabilit
ca ,,Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingraditd pentru a lua hotararile impartial,
in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand
regulile relevante stabilite de lege*.

Cu referire la argumentele invocate de Presedintele Partidului Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar” Andrei Nastase privind impartialitatea judecatorului Tamara
Chisca-Doneva, Colegiul mentioneaza ca, simpla citare a normei legale cét si careva
dubii sau suspiciuni cu privire la obiectivitatea si nepartinirea magistratului nu pot
servi drept argument justificat intru recuzarea acestuia, atita timp cat nu exista fapte
dovedite care sa dea nastere la indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci, temeiurile de recuzare a
judecatorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi tilmacite
de catre acestia, iar limitele impuse de lege urmeaza sd contracareze abuzurile
justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Totodata, Colegiul atestd ca argumentele invocate in aceastd privintd, de fapt,
sunt critici In adresa judecatorului, care au dreptul de a exista intr-0 Societate
democratica, 1nsa, pentru a constitui temei de imposibilitate a magistratului de a
participa la examinarea unei cauze concrete, acestea din urma trebuie sa fie insotite
de probe suficiente.

Mai mult ca atat, dupd cum s-a specificat anterior, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca, inclusiv la inaintarea unei cereri de
recuzare, fapt omis de catre de Presedintele Partidului Politic ,,Platforma Demnitate
st Adevar” Andre1 Nastase.

Prin urmare, retindnd cd nu au fost prezentate careva probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiala obiectivitatea §i nepartinirea
judecatorului ce participa la examinarea cauzei, Colegiul le respinge ca declarative.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a judecatorului
recuzat, Colegiul conchide ca nu exista circumstante care ar pune la indoiala
rezonabild impartialitatea acestuia.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare
depusa de Presedintele Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” Andrei
Nastase este neintemeiatd, Colegiul ajunge la concluzia de a o respinge.



In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 50-53, 54 si
270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Presedintele Partidului Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar” Andrei Nastase judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chigsca-Doneva, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare
in judecata depusa de Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, reprezentat de
avocatul lon Botnarenco impotriva Comisiei Electorale Centrale, tertii Biroul Politici
de Reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova,
Comisia Unificata de Control din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii
Moldova si Inspectoratul General al Politiei privind anularea partiald a actului
administrativ. normativ, emiterea actului administrativ favorabil, constatarea
incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul electoral de catre Comisia Electorala
Centrala si Biroul politici de reintegrare, si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
modifice numarul de sectii de votare pentru alegatorii din localitdtile din stanga
Nistrului (Transnistria), tindnd cont de prevederile art. 32 alin. (3) lit.b), ¢) din Codul
electoral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



